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הסוגיה היומית של החמ"ד
מתוך רצון ומגמה להגביר ולהעצים את לימוד הגמרא בעל-יסודי, אנו מגבשים בימים אלו 

תכנים תחת הכותרת: הסוגיה היומית של החמ"ד. 
המטרה היא לימוד עצמי, בחברותא או בקבוצה, של כמה שורות בכל יום. 15-10 דקות בכל 
פעם. כל עמוד בגמרא חולק לכמה חלקים, והמבוקש הוא לימוד של דף למשך שישה ימים, 
ובשבת חזרה. התוכנית מבוססת על לימוד פרקים קצרים ממסכתות שונות, כשהרצון הוא 

לסיים בכל חודש וחצי עד חודשיים פרק מהגמרא. 
בפני הלומדים חוברת ובה צילום של דפי הגמרא, בה מסומנת הסוגיא הנלמדת באותו יום, 

הסבר מפורט של הסוגיא וכן הרחבות עיוניות ואמוניות.
תלמידי  כל  נאה.  והספק  ומרוממת,  טובה  חוויה  ייצור  קצר  זמן  במשך  קבוע  יומי  לימוד 
לימוד  כמו  נוספים  למיזמים  מצטרף  זה  מיזם  אחד.  נושא  בלימוד  שותפים  יהיו  החמ"ד 

הרמב"ם היומי, הלכה יומית ועוד.
היוזמה להפעלת תוכנית זו היא של הרב חיים שחר מהישיבה באיתמר, שהכין יחד עם צוות 

של ר"מים ואברכים את התכנים. תודה גדולה על היוזמה וההשקעה. 
התכנית אמורה לצאת לדרך בחודש אלול הקרוב, עם תחילת שנה הלימודים הבאה. פרק 
העוסק  השנה,  ראש  במסכת  שלישי  פרק  הוא  הלימודים  שנת  בתחילת  שילמדו  הגמרא 

במצוות שופר ועוד. פרק זה יילמד עד לאחר חגי תשרי.

"העוסק... בתלמוד אין לך מדה גדולה מזו" )בבא מציעא לג ע"א(

בברכה רבה

ב"ה ח' תמוז תשע"ו

אברהם ליפשיץ
ראש מינהל החמ"ד

הרב יהודה זולדן
מפמ"ר להוראת תלמוד ותושבע"פ
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רבות בנות עשו חיל
ואת עלית על כולנה

מוקדש לזכרה של
בתנו האהובה ואצילת הנפש

דניאלי זוננפלד ע"ה

 מיוחדת במידותיה וברוכת כשרונות
הפליאה להחיות ולרפא לבבות שבורים

 במסירות אין קץ ובאהבה אמיתית
באמונה, בצניעות ובהארת פנים

 השלימה פעולותיה וחסדיה בעשרים שנותיה
 ואותנו השאירה לאנחות

 נקטפה לגנזי מרומים בליל מר, תענית אסתר

י"ג אדר תשע"ה

 ת. נ. צ. ב. ה

מוקדש לע"נ רם )רמי( 
בן יששכר ושיפרה 

בן דוד ז"ל

אוהב התורה והארץ ועסק בבניינם 

נלב"ע י"ז אב תשע"א

ת.נ.צ.ב.ה



״ראוהו בית דין... על ידי עצמו״ 

והעידו שראו  המשנה עוסקת בזמן שבו היו מקדשים את החודש רק כאשר עדים באו 
את הירח החדש: ראוהו - את הירח, בית דין עצמם וכל ישראל - אנשים רבים, נחקרו 
העדים העידו את עדותם, ובית הדין החליט שאכן יש לקבל את עדותם, אך ולא הספיקו 
בית דין לומר את המילה "מקודש" עד שחשיכה שהיה כבר חושך ועבר היום, הרי זה - 
)שיש בו עשרים  האנשים החברים בבית דין  החודש מעובר - של שלושים יום. ראוהו 
ושלושה( בלבד ואנשים אחרים לא ראו את הירח - יעמדו שנים מחברי בית הדין ויעידו 
ראוהו  "מקודש".  "מקודש",  האחרים:  הדיינים  ויאמרו  הדיינים,  שאר  בפני  בפניהם 
שלשה והן בית דין שלושת אלו הם חברי בית הדין - יעמדו השנים מתוך חברי בית הדין, 
ויושיבו מחביריהם - חברי בית דין אחרים שלא ראו את הירח אצל יחד עם היחיד שראה 
"מקודש",  "מקודש",  ויאמרו:  הירח,  את  שראו  בפניהם  ויעידו  הירח,  את  איתם  יחד 

שאין היחיד - דיין יחיד נאמן על ידי עצמו ולכן אינו יכול לדון לבדו.

 דף כה ע"ב

ביאור

למי נתון הכוח לקדש את החודש?
שעוסקות  סוגיות  יש  השנה  ראש  במסכת  שלישי  בפרק 
בדינים הקשורים למצוות קידוש החודש. בעבר היו באים 
עדים בפני בית הדין ומעידים על מולד הירח, ולאחר שבית 
היו  וכך  "מקודש",  מכריזים:  היו  דבריהם  את  קיבל  הדין 

יודעים מתי ראש החודש. 
הם  שהסנהדרין  כתב  א-ב(  ה,  החודש  )קידוש  הרמב"ם 
יודעים  סנהדרין  וכשאין  החודש,  לקידוש  הראוי  הדין  בית 
מתי ראש חודש על פי החשבון שיש בידינו. בספר המצוות 
את  לקדש  שהיכולת  הרמב"ם  כתב  קנג(  עשה  )מצוות 
החודש נובעת מכוח עם ישראל המצוי בארץ ישראל, בין 
נעשה  הוא  אם  ובין  הדין  בית  ידי  על  נעשה  הקידוש  אם 
פיו  ועל  נקבע כראש חודש  ידי חשבון. העובדה שיום  על 
נקבעים המועדים שבאותו החודש לכל העולם היהודי היא 
מפני שבני ארץ ישראל עושים את היום ראש חודש. מכאן 
יהודים בארץ ישראל.  יהיו  יכול להיות שלא  לומדים שלא 
אפשרות  הייתה  לא  שאז  הרי  הזה,  כדבר  קורה  היה  אם 
מתבטלים  היו  ושלום  חס  וכך  החודשים,  את  לקדש 
"שלא  לנו  הבטיח  והקב"ה  היהודי.  השנה  ולוח  המועדות 

ימחה אותות האומה מכל וכל". 

עיון והלכה

כוח ישראל לקדש את הזמנים

נמצא  אלוקים  בצלם  שנברא  האדם 

החיים  סדר  הוא  והזמן  הזה,  בעולם 

הוא  הזמן  הזה.  בעולם  האדם  של 

המשמעות המיוחדת של העולם הזה. 

הזמן,  את  מקדשים  הם   - וישראל 

לזמן  אלוקי  ותוכן  ערך  נותנים  הם 

ומגלים את  בעולם,  ולמציאות האדם 

הקדושה של האדם בעולם.

ישראל לקדש את הזמנים  כוחם של 

קידוש  ישראל.  זה  מה  ומגלה  מלמד 

החודש נעשה מתוך הכוח שניתן לבית 

בישראל  התורה  מרכז  שהוא  הדין, 

בישראל,  התורה  הנהגת  שלמות   -

בישראל.  הזמנים  סדרי  את  הקובעת 

קוק,  יהודה  צבי  הרב  שיחות  פי  )על 

חומש שמות עמ' 134-132(

מבט נוסף

סוגיא 1



 דף כה ע"ב

להתחיל דיון בבית הדין בלילה
בגמרא מוזכר הדין )שמופיע גם במשנה בסנהדרין ד, א( שמותר 
ערוך  בשולחן  גם  נפסק  זה  דין  ביום.  ורק  אך  לדון  להתחיל 
)חושן משפט סימן ה, סעיף ב(. עם זאת מקובל שדיונים רבים 
מתחילים בלילה משיקולי נוחות של בית הדין והאנשים שבאים 

לבתי הדין. מה ההיתר לכך?
ספר מאירת עיניים )סמ"ע על שולחן ערוך חושן משפט סימן ה, 

סעיף קטן ז( נתן לכך שני הסברים: 
א. כאשר שני הצדדים מקבלים עליהם את סמכות הדיינים, הם 
בלילה,  לדון  שאסור  בגמרא  כשנאמר  בלילה.  גם  לדון  יכולים 
הדין הוא כשדייני העיר כופים את האנשים לבוא ולדון בפניהם. 
מסכימים  והם  הלילה,  לשעות  לנידונים  זימון  שולחים  אם  לכן 

ומגיעים מרצונם הטוב, הדבר מותר. 
ב. האיסור להתחיל לדון בלילה הוא רק כאשר אין תאורה ראויה, 
עיוור  כמו  נחשב  והדיין  הצדדים  את  לראות  אפשר  אי  אז  כי 
שפסול לדון. אבל כאשר יש בבית הדין תאורה טובה, אין איסור 
להתחיל את הדיון בלילה. על דבריו אלו חלקו רבים מהאחרונים 
ג( וסברו שמצד הדין אין  )ש"ך סעיף קטן ד, ותומים סעיף קטן 

להתחיל דיון בלילה גם כאשר יש תאורה טובה.

עיון והלכה
היום",  "הדין  אומר:  השלטון  שבעולם,  בנוהג 
והליסטים אומר: "למחר הדין". למי שומעין? לא 
לשלטון?! אבל הקדוש ברוך הוא אינו כן! אמרו 
"היום ראש השנה", הקדוש ברוך הוא  דין:  בית 
יעמדו  בימה,  העמידו  השרת:  למלאכי  אומר 
סניגורין, יעמדו קטיגורין, שאמרו בניי היום ראש 
הקדוש  למחר,  לעבּרהּ  דין  בית  נמלכו  השנה. 
ברוך הוא אומר למלאכי השרת: העבירו בימה, 
בניי  שנמלכו  קטיגורין,  יעברו  סניגורין,  יעברו 
לישראל  חֹק  "כי  טעמא?  מאי  למחר.  לעבּרהּ 
הוא, משפט לאלהי יעקב" )תהילים פא, ה(. אם 
לאלהי  משפט  אינו  כביכול  לישראל,  חוק  אינו 

יעקב. )ירושלמי ראש השנה פרק א, הלכה ג(
לפי היום שבו קובע בית הדין שיחול ראש השנה, 
נקבע גם מתי יהיה הדין של בני ישראל. ה' נותן 
לעם ישראל לקבוע את תאריך המשפט, למרות 
שדבר זה אינו נהוג, משום חביבות עם ישראל 

והכוח המיוחד שה' נותן לעם ישראל בעולם.

מבט נוסף

גמרא: למה לי למשנה למיתנא לשנות: "ראוהו בית דין וכל ישראל"? הרי הדין תלוי בכך שבית הדין ראו 
חושב:  הייתי  אמינא  דעתך  סלקא  ישראל",  "כל  לכתוב  צריך  איצטריך  החודש?  את  לקדש  יכולים  והם 
הואיל ו"ראוהו בית דין וכל ישראל" מכיוון שאנשים רבים ראו את הירח, איפרסמא לה התפרסם אצל 
האנשים שהיום ראש חודש, ולא ליעברוה לא יעברו את החודש, ויקבעו היום ראש חודש, קמשמע לן 
השמיעה לנו המשנה שאם בית דין לא אמרו "מקודש", ראש חודש הוא למחרת. וכיון דתנא ליה ששנתה 
המשנה: "ראוהו בית דין וכל ישראל", "נחקרו העדים", למה לי מדוע צריכים לחקור את העדים? הכי 
קאמר: אם לא ראוהו בית דין אלא עדים אי נמי אפילו שנחקרו העדים והתקבלה עדותם, ולא הספיקו 
בית דין לומר "מקודש" עד שחשיכה עד צאת הכוכבים, הרי זה - החודש מעובר. וכיון דתנא: שבית דין 
ראו ולא הספיקו לומר מקודש "עד שחשיכה הרי זה מעובר" - למה לי למיתנייה מדוע התנא כתב חקירת 
העדים כלל הרי בית הדין ידעו מכך בלי העדים? איצטריך צריך לכתוב כי סלקא דעתך אמינא הייתי חושב: 
תיהוי תהיה חקירת עדים כתחילת דין התחלת הדיון, ואמירת "מקודש מקודש" כגמר דין, ויהיה מותר 
לקדשי בליליא לקדש את החודש בלילה באופן זה, מידי דהוה כמו הדין באדיני ממונות, דתנן: "דיני 
ממונות דנין מתחילים לדון ביום, וגומרין לדון בלילה" - הכא נמי גם בקידוש החודש מקדשין בליליא 
כאשר חקרו את העדים ביום, קמשמע לן שלא מקדשים בלילה. ואימא הכי נמי נאמר שאכן יוכלו לקדש 
בלילה באופן זה כמו בדיני ממונות? אמר קרא הפסוק לגבי ראש השנה: "כי חקֹ לישראל הוא, משפט 
לאלהי יעקב" )תהילים פא, ה(, אימת הוי "חק" מתי הדין נהפך להיות חוק? בגמר דין בסוף הדיון, וקא 
קרי ליה רחמנא וקוראת לו התורה: "משפט" - תחילת דין, מה משפט תחילת הדיון ביום, אף הכא נמי 

קידוש החודש צריך להיעשות ביום.

סוגיא 2

״גמ' למה לי למיתנא... הכא נמי ביום״ 
ביאור



 דף כה ע"ב

סמך  על  לפסוק  יכולים  הדין  שבית  נאמר  בגמרא 
ידי  על  ששמעו  ממה  יותר  בעצמם,  ראו  שהם  זה 
עדות – "לא תהא שמיעה גדולה מראייה". רש"י )ד"ה 
ואמאי( ביאר שנימוק זה נכון אך ורק בעדות החודש, 
מפני שהקב"ה אמר למשה "כזה ראה וקדש" )לעיל 
אבל  ראייה,  סמך  על  גם  לקדש  ניתן  ולכן  ע"א(,  כ 
יעידו בפני בית הדין.  בנושאים אחרים צריך שעדים 
דאקשינן,  הא  ד"ה  רשב"א  תהא;  לא  )ד"ה  תוספות 
ועוד( הקשו שבגמרות אחרות )בבא בתרא קיד ע"ב, 
ובבא קמא צ ע"ב( נראה שבית דין יכולים לפסוק על 
סמך מה שהם ראו אפילו כשלא העידו בפניהם על 
כך. ריטב"א )ד"ה ואמאי( תירץ שרש"י רק ביאר מדוע 
זה שבית  לא חושבת שדין  בגמרות אחרות הגמרא 
הדין יכולים לפסוק על סמך ראייתם הוא דין פשוט, 
בפשטות  הבינה  הגמרא  החודש  קידוש  לגבי  ורק 

שבית דין יכולים לפסוק על סמך ראייה.

דיבור החודש למשה ולאהרןעיון והלכה
שה'  כתוב  כ(  טו,  רבה  )שמות  רבה  במדרש 
את  נקדש  ואתם  "אני  ואהרן:  למשה  אמר 
החודש  קידוש  זה  שבשלב  כלומר  החֹדש", 
ניתן רק למשה ולאהרן, ומכיוון שצריך שלושה 
דיינים כאילו ה' מצטרף איתם. מדוע אי אפשר 
לצרף אדם אחר? קידוש החודש נעשה מכוחו 
המיוחד של עם ישראל. אך מכיוון שהציווי על 
שיצאו  לפני  ישראל  לעם  ניתן  החודש  קידוש 
רק  בשלמות  נוצר  ישראל  ועם  ממצרים, 
ביציאת מצרים ובקריעת ים סוף, הרי שמצוות 
רק  מסורה  הייתה  הזה  בשלב  החודש  קידוש 
למשה ואהרן, שהיו כבר בשלב זה במצב דומה 
שלאחר  בחודש  רק  ישראל.  עם  של  למצבו 
מכן, בחודש אייר, קיבלו כל עם ישראל את כוח 
פרי  מלובלין  הכהן  צדוק  )רבי  החודש.  קידוש 

צדיק ויקרא חודש איר(

מבט נוסף

נאמר במשנה: "ראוהו בית דין יעמדו שנים, ויעידו בפניהם" ואמאי מדוע צריכים שניים להעיד 
בפני בית הדין? לא תהא שמיעה גדולה מראייה הרי בית הדין עצמם ראו את הירח, ואם כן מדוע 
הם צריכים לשמוע עדות מאדם אחר שמעיד שהוא ראה? אמר רבי זירא: כגון שראוהו בלילה 
אם היו רואים בית הדין ביום הם היו מקדשים מיד, אך מדובר במקרה שבו בית הדין ראו בלילה את 
הירח, ובלילה הם לא רשאים לקדש את החודש, ובית הדין יכול לקבוע רק לפי ראיות שנמצאות 
כעת לפניו, לכן צריך שכעת יבואו עדים ויעידו. ראוהו שלשה והן בית דין, יעמדו שנים ויושיבו 
מחביריהם אצל היחיד. אמאי מדוע? הכא נמי נימא גם כאן: לא תהא שמיעה גדולה מראייה 
שנסתמך על ראיית בית הדין בלא עדות? וכי תימא תאמר הכא נמי כגון שראוהו בלילה וכפי 
שביארנו לעיל שאז צריך להעיד בפניהם, היינו הך הרי שאין שום חידוש? סיפא איצטריכא ליה 
צריך לכתוב, דאין דיין היחיד נאמן על ידי עצמו לקדש את החודש על סמך עדות שני הדיינים 
שצריך לדון  שכעת מעידים. דסלקא דעתך אמינא הייתי חושב: הואיל ותניא וכתוב בברייתא 
דיני ממונות בהרכב של שלשה דיינים, ואם הדיין היה מומחה לרבים - דן אפילו ביחיד, הכא 
נמי גם בעדות החודש ניקדשיה ביחידי נקדש את החודש בדיין יחיד? קמשמע לן משמיעה לנו 
הגמרא שלא ניתן לעשות כך. ואימא ונאמר הכי נמי שאכן נקדש את החודש בדיין יחיד? אין לך 
מומחה לרבים בישראל יותר ממשה רבינו, וקאמר ליה ואמר לו הקדוש ברוך הוא: עד דאיכא 
שנמצא אהרן בהדך איתך, דכתיב: "ויאמר ה' אל משה ואל אהרן בארץ מצרים לאמר, החדש 

הזה לכם" )שמות, יב, א-ב(.

סוגיא 3

ביאור

״ראוהו בית דין... החדש הזה לכם״ 



״למימרא דעד נעשה... אפילו רבי עקיבא מודה״

עדות  לקבל  יכול  דיין  נעשה  מקרה  שראה  אדם  דעד  לעיל  שלמדנו  ממה  נאמר  האם  למימרא 
בברייתא:  שנינו  דתניא  עקיבא,  כרבי  דלא  שהמשנה  מתניתין  נאמר  לימא  זה?  במקרה  ולדון 

סנהדרין שראו בעצמם אדם אחד שהרג את הנפש אדם אחר.
]כו עמוד א[ מקצתן חלקם נעשו עדים יכולים להעיד ומקצתן וחלקם נעשו דיינין יכולים לדון 
בדין הזה - דברי רבי טרפון, רבי עקיבא אומר: כולן כל מי שראו את מקרה הרצח נעשים עדים 
נחשבים כעדים, ואין עד שראה את מקרה הרצח נעשה דיין ולכן הם אינם יכולים לדון. אפילו 
תימא תאמר שהמשנה כרבי עקיבא, עד כאן לא קאמר רבי עקיבא התם שם שאם ראו מקרה 
רצח אינם יכולים להיות דיינים אלא בדיני נפשות שהסנהדרין צריכים לדון את הרוצח למיתה, 
דרחמנא אמר שנאמר בתורה: "ושפטו העדה", "והצילו העדה" )במדבר לה, כד-כה(, בית הדין 
מצילים את הרוצח מיד גואל הדם - כלומר, שחובת בית הדין לחשוב בזכות הרוצח. וכיון דחזיוהו 
הם לא מצו יכולים חזו ליה לראות  שבית הדין ראו בעצמם דקטל שהרוצח הרג נפשא – נפש, 
ולחשוב עליו זכותא זכות, אבל הכא כאן בעדות החודש אפילו רבי עקיבא מודה שאדם שראה 

עדות חודש יכול להיות דיין בדין על עדות זו.

כה ע"ב- כו ע"א

ביאור

בגמרא נאמר שאדם שמעיד עדות החודש, אינו יכול בעת ובעונה 
אחת גם להיות דיין. מהו הטעם לכך שעד שמעיד בדין אינו יכול 
גם לדון? תוספות )כתובות כא ע"ב ד"ה הנח( כתבו שני טעמים: א. 
משום שנאמר בתורה "ועמדו שני האנשים... לפני ה'" )דברים יט, 
יז(, ופירשו שהכוונה לשני העדים שצריכים לעמוד בפני הדיינים, 
ומכאן שעדים אינם יכולים להיות גם דיינים. ב. משום שכל עדות 
צריכה להיות עם אפשרות לביטול על ידי הזמה )עדות שאפשר 
שהעדים  ויאמרו  יבואו  אחרים  עדים  ששני  כלומר,   – להזימה( 
היו  כי הם  שהעידו את העדות הראשונה הם שקרנים בעדות, 
עם העדים האחרים במקום אחר בזמן העדות, וכך לבטל את 
יקבלו  לא  דיינים הרי שהם  גם  עדותם. אמנם, אם העדים הם 
הזמה על עצמם, כלומר בית הדין כמובן לא יסכימו לקבל עדים 
אחרים שמעידים כנגדם. אמנם תוספות הקשו על הטעם השני, 
שלכאורה יוכלו להעיד כנגד העדים בבית דין אחר? הרב אריה 
לייב הכהן )קצות החושן סימן ז, סעיף ד( תירץ שכדי להעניש את 
העדים שהוזמו, חייב להתקיים התנאי שבית הדין כבר פסקו את 
הדין על פי העדים, אך במקרה שבו העדים הם עצמם הדיינים, 
ויוצא  הדיינים,  את  גם  מזימים  העדים  את  מזימים  שאם  הרי 
שבית הדין לא פסקו על פיהם, וממילא אי אפשר להעניש את 
העדים על כך. לכן זה נחשב לעדות שלא ניתנת להזמה, כלומר, 

אי אפשר להעניש את העדים שהוזמו.

עיון והלכה

סוגיא 4

מבט נוסף
בתורה כתוב שבית הדין שדנים את הרוצח 

"מצילים"  גם  אלא  שופטים,  רק  אינם 

)"והצילו העדה", במדבר לה, כה( ותפקידם 

כותבת  התורה  מדוע  הרוצח.  את  להציל 

את הדברים בצורה זו, הרי מי שרצח צריך 

שהדיינים  היא  התשובה  עונשו?  על  לבוא 

דנים  והם  רוצח  הוא  אם  גם  אדם,  שדנים 

מתוך  אותו  דנים  אינם  הם  למיתה,  אותו 

מתוך  אלא  לנקמה,  רצון  או  ושנאה  איבה 

לציבור  טוב  ושזה  ה'  רצון  שזהו  הבנה 

שהרוצח ימות, ולכן הדיינים צריכים לקיים 

בזכות  לחשוב  כלומר,  העדה".  "והצילו 

מעשה  את  ראו  הם  אם  לפיכך  הרוצח. 

הרוצח,  בדין  לדון  יכולים  לא  הם  הרצח 

ורצון  כעס  מתוך  ידונו  בוודאי  הם  שהרי 

בורנשטיין,  שמואל  )הרב  ברוצח.  לנקמה 

משמואל,  שם  מסוכצ'וב,  האדמו"ר 

בראשית, פרשת וישב, שנת תרע"ב(



״מתני' כל השופרות... שהוא גדול כפר״

לתקוע בהם בראש השנה, חוץ משל פרה מפני שהוא קרן ולא  משנה: כל השופרות כשרים 
השופרות  כל  והלא  לתקיעה:  כשר  מפרה  שעשוי  שופר  יוסי  רבי  לדעת  יוסי  רבי  אמר  שופר. 

נקראו גם קרן? שנאמר: "במשך בקרן היובל" )יהושע ו, ה(. 
כל  דבריו:  על  משיבים  במשנה,  החולקים  ורבנן  יוסי?  רבי  אומר  טוב  קאמר  שפיר  והרי  גמרא: 
השופרות אקרו נקראו שופר וגם אקרו נקראו קרן בפסוקי התורה, אמנם שופר דפרה של פרה 
- קרן אקרי הוא נקרא, אבל שופר - לא אקרי לא קוראים לו שופר בכלל, דכתיב: "בכור שורו 
נקראת  בפסוק  דובר  שעליה  השור  שקרן  ומשמע  יז(,  לג,  )דברים  קרניו"  ראם  וקרני  לו,  הדר 
קרן ולא שופר. ורבי יוסי שמכשיר תקיעה בקרן פרה אמר לך: דפרה נמי אקרי גם נקרא שופר, 
דכתיב: "ותטב לה' משור פר" )תהלים סט, לב(, אם שור שבפסוקים הכוונה לשור צעיר - למה 
פר כשהכוונה לשור מבוגר? וכן להפך, אם פר - למה שור? אלא מאי מהו פירוש המילים "שור 
פר"? משופר ויש לקרוא את צמד המילים כמילה אחת, ומכאן רמז לכך שגם קרני שור נקראים 
שופר. ורבנן מסבירים את הפסוק: כהסבר דרב מתנה, דאמר רב מתנה: מאי שור פר? שהוא 

גדול כפר, הפסוק מדבר על שור צעיר בגילו, אך גדול בגופו כמו פר.

דף כו ע"א

ביאור

שופר מבהמה לא כשרה )טמאה(
משל  חוץ  כשרים  השופרות  ש"כל  במשנה  נאמר 
שאסורה  מבהמה  שעשויים  שופרות  האם  פרה". 

באכילה )טמאה( כשרים למצוות תקיעת שופר?
המשכן  כיסויי  שאת  נאמר  ע"א(  )כח  בשבת  בגמרא 
כשרה,  בהמה  של  מעור  ורק  אך  לעשות  מותר  היה 
מכיוון ש"לא הוכשרו למלאכת שמים אלא של בהמה 
שגם  א(  עמוד  ו  הרי"ף  )על  הר"ן  למד  מכך  טהורה". 

לתקוע בשופר מותר אך ורק מבהמה טהורה. 
הרמ"א )אורח חיים סימן תקפו סעיף א(  וכן פסק גם 

ששופר שבא מבהמה טמאה, פסול לתקיעה לגמרי.
דעות  הביא  ג(  קטן  סעיף  )שם  אברהם  המגן  אמנם 
שהאיסור  היא  בשבת  הגמרא  שמסקנת  הסוברות 
כאשר  רק  הוא  כשרה  לא  מבהמה  מצוות  לקיים 
המצווה היא כתיבה, כמו ספר תורה או תפילין. אבל 
להלכה יש לקיים את כל המצוות שצריכות להיעשות 

מהחי על ידי בהמה טהורה בלבד.

עיון והלכה

סוגיא 5

מבט נוסף
שופר ולא קרן

מדוע הבינו חכמים שהתורה ציוותה שאין לתקוע 

עראמה  יצחק  רבי  בשופר?  רק  אלא  בקרן, 

)עקידת יצחק ויקרא, שער סז( הסביר שהשופר 

נועד לעורר את לבנו, ולעורר את רחמי ה' עלינו 

בראש השנה. שופר אינו מיועד כל כך למלחמה, 

אבל קרן של פרה מיועדת בעיקר לצורך ניגוח, 

לנגוח  יכול  כבר  הוא  גדל  שהשור  קודם  ועוד 

בראש  להיזכר  רוצים  איננו  ולכן  שלו,  בקרניים 

בהקשר  אלא  מלחמה,  של  בהקשר  השנה 

פירשו  דומה  באופן  ה'.  מול  אל  ופיוס  רצון  של 

כלומר,   - דין  מבטאת  שקרן  נוספים  פרשנים 

ואילו  רצונותיו,  על  השור  של  המלחמה  את 

השופר מבטא רחמים - גם משום שהוא כפוף, 

וגם משום שהשימוש בו אינו רק למלחמה. ולכן 

אנחנו תוקעים בשופר ולא בקרן. )מנורת המאור 
ב, עמוד 365(



״עולא אמר... נמי איקרו קרן״

עולא אמר: היינו טעמא דרבנן טעמם של חכמים אשר פוסלים תקיעות בקרן של פרה כדברי דרב 
חסדא. דאמר רב חסדא: מפני מה אין כהן גדול נכנס בשעת עבודתו ביום הכיפורים בבגדי זהב 
הזהב שהוא  לפני ולפנים לקודש הקודשים לעבוד עבודה אלא בבגדי כהונה לבנים? לפי שאין 
קטיגור שנעשה על ידו חטא העגל נעשה סניגור מכפר ומסנגר על עם ישראל בעבודת הכהן. ולא 
האם אין? והא והרי איכא יש קטגור שנעשה סנגור בעבודת יום כיפור שמקריבים דם פר במזבח, 
למרות שהוא מזכיר את חטא העגל? הואיל ואשתני השתנה הפר, ואינו אלא דם, אשתני השתנה 
ובתור דם הוא נעשה סנגור. והא איכא ארון וכפורת וכרוב העשויים מזהב שממנו נעשה העגל, 
אבל  קאמרינן  לחטא  הקשורים  דברים  יקריב  בל  החוטא  האדם  המקדש?  בית  בפנים  ונמצאים 
אין איסור בחפצים שמונחים שם ואינם מיועדים להקרבה. והא איכא והרי יש כף ומחתה עשויים 
מזהב, שממנו נעשה העגל, ומכניסים אותם לקודש הקודשים ביום כיפור? הדין להימנע משימוש 
בדברים הקשורים לחטא העגל, הוא רק שהחוטא בל יתנאה בבגדים יפים קא אמרינן אבל הכנסת 
לקודש  מבחוץ  בעזרה  לובש  הגדול  שהכהן  זהב  בגדי  יש  והרי  איכא  והא  מותרת.  והמחתה  הכף 
הקודשים? מבפנים קא אמרינן שאסור להיכנס עם קטגור. שופר נמי גם תוקעים בו מבחוץ הוא, 
ואם כן מדוע אסור לתקוע בקרן של פרה למרות שחטאו בה בחטא העגל? כיון ששופר בא דלזכרון 
לפני ה' הוא, דינו כדבר הנעשה בפנים דמי. והא והרי התנא כתב שטעם הפסול בקרן של פרה הוא 
מפני שהוא קרן קאמר? חדא טעם אחד ולמרות שיש עוד טעמים קאמר אמר התנא; חדא טעם 
אחד: דאין קטיגור נעשה סניגור, ועוד טעם: מפני שהוא קרן. ורבי יוסי אשר מכשיר קרן של פרה 
אמר לך: דקא אמרת הטעם שאמרו שאין קטיגור נעשה סניגור - הני מילי זה רק מבפנים בדבר 
והאי שופר - מבחוץ הוא מחוץ לקודש הקודשים. ודקא אמרת הטעם שאמרו  שנעשה בפנים, 

חכמים מפני שהוא קרן ולא שופר, כל השופרות נמי אקרו קרן.

דף כו ע"א

ביאור

באיזה מקרה כהן שהרג יכול לשאת כפיים?
כתוב שכהן שהרג את הנפש אסור  ע"ב(  )לב  בגמרא בברכות 
לו לשאת כפיים. ותוספות )סנהדרין לה ע"ב ד"ה שנאמר( ביאר 
שלמרות שכהן שהרג כשר לעבודה, הרי שבנשיאת כפיים הוא 
יכולות  אינן  איתן,  הרג  והוא  קטגור  שנעשו  שידיו  מכיוון  פסול 
)תפילה  הרמב"ם  וכתב  ישראל.  עם  את  ולברך  לסנגור  להפך 
טו, ג( שגם כהן שהרג במזיד ועשה תשובה או כהן שהרג בשוגג 
)עולת תמיד, סימן קכח, סעיף  והפירוש בדבריו  פסול לעבודה. 
קטן עט( שלמרות שהתשובה מכפרת על העבירות, מכיוון ש"אין 
קטגור נעשה סנגור" הכהן אינו יכול לישא את כפיו. יש לציין כי דין 
זה נאמר רק בסתם אדם שהרג, אבל כהן חייל שהרג במלחמות 
ישראל מותר לישא כפיים, משום שהוא נלחם במלחמת מצווה. 
)הרב עובדיה יוסף, שו"ת יחווה דעת, חלק ב, סימן יד; הרב שאר 

ישוב כהן, תחומין ו, עמ' 44-31(

עיון והלכה

סוגיא 6

מבט נוסף
לא עולים לרגל בראש השנה

המקדש  לבית  לרגל  לעלות  מצווים  אנו 

בכל שלושת הרגלים. מצווה זו אינה חלה 

בראש השנה, וזאת משום שבראש השנה 

המצווה היא לתקוע בשופר. וכפי שכתבה 

הגמרא כאן: מכיוון שהשופר בא "לזיכרון", 

לכן בכל מקום שתוקעים בשופר זה כאילו 

שהוא "בפנים" - בבית המקדש. זאת בגלל 

לתשובה,  האדם  את  מעורר  שהשופר 

שהיא  להשגה  האדם  את  מביאה  אשר 

מעבר לזמן ולמקום - והוא מצליח להחזיר 

ולהעלות  בעבר  שעשה  מעשים  אחורה 

לייב,  )הרב אריה  נעלים.  אותם למקומות 
שפת אמת, ראש השנה תרס"ה(



״אביי אמר... נמי איקרו קרן״

אביי אמר: היינו טעמייהו זה טעמם של דרבנן שפסלו קרן של פרה משום: שופר אמר רחמנא 
אמרה התורה, ולא שנים ושלשה שופרות. והא דפרה וקרן הפרה, כיון דקאי שיש לקרן גילדי 
גילדי שכבות שכבות, מיתחזי נראה כשנים ושלשה שופרות ולכן פסול לתקיעה בראש השנה. 
מפני שהוא קרן קאמר אמר? חדא טעם אחד הוא  נימק את פסול קרן הפרה  התנא  והא והרי 
קאמר: חדא טעם אחד: דשופר אחד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה  כתב אך יש ועוד טעם 
שופרות וקרן של פרה נראה כמה שופרות, ועוד: מפני שהוא קרן הפרה נקרא קרן ולא שופר. 
אמר  אחד  שופר  חכמים  שאמרו  הטעם  דקאמרת  לך:  אמר  פרה  של  קרן  שמכשיר  יוסי  ורבי 
רחמנא ולא שנים ושלשה שופרות אינו נכון כי כיון דמחברי שמחוברים השופרות אהדדי יחד 
חד הוא זה נקרא שופר אחד, ודקאמרת ומה שאמרו חכמים שהטעם מפני שהוא קרן הפרה 
נקרא קרן - כל השופרות נמי אקרו גם נקראו קרן ואין לפסול קרן של פרה בגלל שנקראה קרן.

דף כו ע"א

ביאור

לא שני שופרות
ישנם מקומות נוספים שבהם הגמרא דורשת שצריך 
שיהיה דבר אחד שלם ולא דבר אחד שמחולק לכמה 
חלקים. למשל, גם בגמרא בגיטין )כ ע"ב( כתוב שאין 
משום  יחד,  ולחברן  נייר  חתיכות  שתי  על  גט  לכתוב 
שלושה  או  שניים  ולא  אחד  "ספר"  אמרה  שהתורה 

ספרים.
אמנם יש להבדיל בין הדרישות לחתיכה אחת בשופר 
ובגט, שהרי מותר לכתוב גט על קרן של פרה )משנה 
גיטין, פרק ב, משנה ג( מכיוון שהקרן הייתה מחוברת 
פרה  של  מקרן  שופר  אבל  עצמה,  לבין  בינה  תמיד 
צדק,  )צמח  חתיכות  כשתי  נראה  הוא  כי  רק  פסול 

אורח חיים ט(. 
סימן  חיים,  אורח  יצחק,  )בית  שמעלקיש  יצחק  הרב 
קד( הסביר שכאשר קרן הפרה מחוברת לפרה היא 
נחשבת לחתיכה אחת, מכיוון שכל חלקיה מחוברים 
גט  לכתוב  ואפשר  אליו,  ומתייחסים  אחד  חי  לגוף 
אבל  אליה.  מחובר  עדיין  והשופר  חיה  כשהפרה 
הוא  ולכן  מתה,  שהפרה  לאחר  רק  תוקעים  בשופר 

ייחשב לשני חלקים.

עיון והלכה

סוגיא 7

מבט נוסף
שופר אחד ולא שניים ושלושה

תקיעת  לפני  פעם  דרש  ממזריץ'  בער  דב  רבי 

ביותר  הגדול  האסון  גדול:  בקול  וקרא  שופר 

הוא  הזה  היום  ועד  לעם  היינו  מאז  לנו  שקרה 

הימים  כל  שבתוכנו.  והפירוד  הפילוג  מכת 

מחולקים אנו לשופרות רבים, וכל אחד מאיתנו 

אותנו  הזהירו  ז"ל  חכמינו  אבל  ומריע...  תוקע 

מפני מצב זה ואמרו: "שופר אחד אמר רחמנא, 

ולא שניים ושלושה שופרות". הצלחתנו בחומר 

וברוח תלויה אפוא בכך שיהא לנו "שופר אחד" 

- שאיפה יהודית כללית אחת של כל חלקי העם. 

בחזונו  הנביא  מרמז  זו  מרנינה  מציאות  על 

הגדול על קיבוץ גלויות ישראל: "והיה ביום ההוא 

אשור  בארץ  האובדים  ובאו  גדול  בשופר  יתקע 

יג(. קיבוץ  )ישעיהו כז,  והנידחים בארץ מצרים" 

אינו  הארץ  כנפות  מארבע  והנידחים  האובדים 

אפשרי אלא אם קודם לכן ייתקע בשופר גדול - 

אם במקום השופרות הרבים שאנו תוקעים בהם 

)פרפראות  ויחיד.  אחד  גדול  שופר  יבוא  כיום 
לתורה, דברים, עמ' 218(



״מאי משמע... זה תרנגול״

מאי משמע מהיכן לומדים דהאי יובלא שכאשר כתובה המילה "יובל" זה מלשון לישנא דדכרא איל 
זכר הוא? דתניא, אמר רבי עקיבא: כשהלכתי למקום ששמו ערביא, היו קורין לדכרא לאיל - יובלא 
ופירוש המילה נלמד מהערבית. ואמר רבי עקיבא: כשהלכתי למקום ששמו גליא היו קורין לאישה 
נדה - גלמודה. מאי מה פירוש המילה גלמודה? גמולה מורחקת דא זאת מבעלה מכיוון שהיא נידה. 
ואמר רבי עקיבא: כשהלכתי למקום ששמו אפריקי היו קורין למטבע כסף בשווי מעה - קשיטה. 
למאי נפקא מינה לאיזה צורך רבי עקיבא אומר זאת? לפרושי לפרש "מאה קשיטה" )בראשית לג, 
יט( דאורייתא הכתובים בתורה, שהם מאה דנקי מעות )שכל אחת מהן היא שישית דינר כסף(. אמר 
רבי: כשהלכתי לכרכים - עיירות, שכדי להגיע אליהן צריך לעבור את הים, היו קורין למכירה כירה. 
נ,  )בראשית  לי"  כריתי  "אשר  לבניו  אומר  שיעקב  הפסוק  את  לפרש  לפרושי  מינה?  נפקא  למאי 
ה( שהכוונה שהוא קנה את חלקת הקבר. אמר רבי שמעון בן לקיש: כשהלכתי לתחום של מקום 
שנקרא קן נשרייא, היו קורין לכלה - נינפי, ולתרנגול - שכוי. לכלה נינפי - מאי קרא מה המקור 
לכך מפסוק? "יפה נוף משוש כל הארץ" )תהלים מח, ג(. ולתרנגול שכוי, אמר רב יהודה אמר רב 
ואיבעית אימא רבי יהושע בן לוי: מאי קרא מהו המקור מפסוק? "מי שת בטחות חכמה, או מי נתן 
לשכוי בינה" )איוב לח, לו(. "מי שת שם בטחות חכמה" - אלו כליות שעוזרות לחשיבת האדם, "או 

מי נתן לשכוי בינה" - זה תרנגול שנתן לו ה' הבנה לדעת מתי מגיע היום.

דף כו ע"א

ביאור

רבי עקיבא נוסע בעולם ומקבץ נידחים
רבי עקיבא מתואר כאן בגמרא כמי שביקר באפריקה, בגליא 
מוזכר שרבי עקיבא  ע"ב  ד  )גם בגמרא בסנהדרין  ובערביא 
"טֹטפֹת" לפי שפת אפריקי(, שהן ארצות  תרגם את המילה 
רחוקות מישראל. במקומות אחרים בש"ס מובאים סיפורים 

על נסיעות נוספות של רבי עקיבא בספינה. 
הבן איש חי )בן יהוידע( כתב שרבי עקיבא הזכיר את תרגומי 
את  ולהזכיר  לזכור  רצה  כי  נסיעותיו,  של  בהקשר  המילים 

המצוות שעשה בשליחותו החשובה לחוץ לארץ.
הרב חיים דוד הלוי )עשה לך רב ד, ח( ביאר שנסיעות אלה 
במקומות  גרים  שהיו  לישראל  חשובה  שליחות  לצורך  היו 
כוכבא  שבר  האמין  עקיבא  רבי  שהרי  לארץ,  שבחוץ  אלו 
שבחוץ  ישראל  לקהילות  להודיע  רצה  ולכן  המשיח,  הוא 
לארץ.  לעלות  ושעליהם  המשיח,  הוא  כוכבא  שבר  לארץ 
ישראל  שבטי  כי  לדעת  עקיבא  רבי  נוכח  אלה  בנסיעות  אך 

המצויים שם אינם רוצים לעלות לארץ. 
באנציקלופדיה 'אוצר ישראל' כתב שראה בספרים שהסיבה 
לנסיעותיו של רבי עקיבא הייתה כדי לעורר את העם שבגלות 

לעזור לעם ישראל במרד.

עיון והלכה

סוגיא 8

מבט נוסף
לאימרא  קורין  "בערביא  לקיש:  ריש  אמר 

שראיתי  מה  פי  על  לבאר  נראה  יובלא". 

מאמר  לבאר  איפה,  ושכחתי  מקום  באיזה 

חז"ל: "טט בכתפי )בשפת כתפי( שתיים, פת 

שכן  שתיים".  אפריקה(  )בשפת  באפריקה 

ובדור הפלגה  נברא בלשון הקודש,  העולם 

כמה  לשון  בכל  ונשארו  הלשונות,  נתרבו 

מילות  ואף  הקדומה,  הקודש  מלשון  מילים 

כאלו שבלשון הקודש של התורה, השתמשו 

ולפיכך  מאוד.  נדירים  במקרים  רק  בהם 

נשאר מלשון הקודש הקדומה בכתפי מילת 

טט, ובאפריקי מילת פת. וכאן אין אנו אפילו 

צריכים לזה רק ערביא קלט בלשונו המילה 

אימרא בשימוש  יובלא, במובן של  העברית 

הקודש  שבלשון  מה  היום-יומית  שפת 

וכזה  זו רק באופן נדיר,  משתמשים במילה 

)הרב  שברומי.  ושכוי  שבאפריקה  גלמודה 

יששכר תמר, עלי תמר, ברכות, פרק ט(



 כו ע"א - כו ע"ב

לשמוע דברי בעל דין אחד לפני שהגיע השני
בגמרא סופר על אדם שהגיע ללוי והתלונן שאדם אחר גזל אותו. 
האם מותר לדיין לשמוע דברי צד אחד בלי שהצד השני יכול להגיב? 
פסוקים  משני  למדו  ע"ב(  )ז  ובסנהדרין  ע"א(  )לא  בשבועות  בגמרא 
שאסור לדיין לשמוע דברי בעל דין אחד, אלא עליו לשמוע את דברי 
שני בעלי הדין. זאת כדי שלא ליצור הטיה ורושם חזק יותר לצד שהגיע 
קודם, שכן כמעט כל מי שקורא את דברי התביעה בטוח שהתביעה 
צודקת, וכאשר הוא קורא את דברי ההגנה הוא בטוח שההגנה צודקת. 
לכן אין לשמוע דברי צד אחד לפני שמגיע הצד השני. הפסוק הראשון 
הוא "מדבר שקר תרחק" )שמות כג, ז(. כאשר הדיין שומע דברי צד 
אחד בלבד, הוא שומע דברים בלי זכות תגובה, וזה כמו דברי שקר. 
הפסוק השני הוא "שמוע בין אחיכם ושפטתם צדק" )דברים א, טז(, 
לשפוט  אפשר  אז  ורק  אחיכם,   - הדין  בעלי  שני  את  לשמוע  צריך 
משפט צדק. על המקרה שהובא בגמרא בראש השנה כתב הרב יוסף 
שטיינהרט )זכרון יוסף, חושן משפט, סימן ב, אות ו( שמכיוון שמדובר 
ללוי  מותר  היה  לכן  מפורטת,  לא  שהיא  בלבד,  תלונה   - בקובלנא 
לשמוע. אבל אם אכן לוי היה נוהג כעצתו של רבא מברניש והיה שואל 
והיה  "קבען"  במילה  התכוון  הוא  למה  להבין  כדי  שאלות  האדם  את 
מבין את תביעתו בצורה טובה יותר, הרי שהיה נחשב כדיין מוטה, ולא 
היה יכול לדון בתביעה לאחר מכן. הרב שטיינהרט מציין שמדברי הרב 
יעקב מולין )מהרי"ל סימן קצה, דבריו הובאו בדרכי משה, סימן יז, סעיף 
ד( משמע שאדם שיודע שהוא יהיה דיין, אסור לו לשמוע גם בקווים 
כלליים את התביעה מחמת האיסור שהזכרנו לעיל, אך אם הדיין כבר 

שמע הוא יכול להיות דיין בכל זאת.

עיון והלכה

לוי איקלע הגיע לההוא אתרא מקום מסוים, אתא גברא הגיע אדם לקמיה לפניו, אמר ליה אמר 
לו: ]כו עמוד ב[ "קבען קבע אותי פלניא אדם פלוני". לא הוה ידע לוי לא ידע מאי קאמר ליה מה 
פירוש דברי האיש, אתא בא ושאיל שאל בבי מדרשא בית המדרש. אמרו ליה אמרו לו שפירוש 
המילה "קבע" הוא גזלן אמר לך, דכתיב: "היקבע אדם אלהים" )מלאכי ג, ח(. אמר ליה אמר לו 
רבא מהעיר ברניש לרב אשי: אי הואי התם אם אני הייתי שם הוה הייתי אמינא ליה אומר לו: היכי 
איך "קבעך", במאי במה "קבעך", ואמאי ומדוע "קבעך"? וממילא הוה ידעינא הייתי מבין מה 
פירוש המילה "קבען". לא הוו ידעי רבנן לא ידעו חכמים מאי מה פירוש המילה סירוגין. שמעוה 
את לאמתא דבי רבי שפחתו של רבי דחזתנהו שראתה רבנן את תלמידי רבי דהוו עיילי  שמעו 
שהיו מגיעים לביתו ללמוד פסקי, פסקי בכמה פעמים, ולא בבת אחת. אמרה להו לתלמידים: עד 

מתי אתם נכנסין לבית רבי סירוגין סירוגין, וכך הבינו החכמים את פירוש המילה סירוגין!

סוגיא 9

ביאור
״לוי איקלע... סירוגין סירוגין״ 

אדם צריך לגזול זמן לתורה
ע"א(  לא  )שבת  בגמרא  נאמר 
שכשאדם נפטר שואלים אותו: האם 
קבעת עיתים לתורה? פשט הדברים 
הוא האם אדם קבע לעצמו זמן קבוע 
תורה.  ילמד  שבו  בשבוע  או  ביום 
ספר  )בעל  הורוויץ  פנחס  רבי  אך 
במילה  שהכוונה  ביאר  ההפלאה( 
הגמרא  בלשון  כמו  היא  "קבעת" 
כאן – "קבען פלוני", כלומר - גזילה. 
בחייהם  שקועים  האנשים  רוב  כי 
במשא ובמתן ובהתעסקות בדברים 
זמן  "יגזול"  לא  האדם  ואם  אחרים, 
זמן  לעצמו  ויחטוף  התורה,  ללימוד 
כאן וזמן שם, הוא לא יצליח למצוא 
ששואלים  הראשונה  והשאלה  זמן, 
את האדם היא האם הוא אכן הצליח 
לחטוף מזמנו וללמוד תורה. )שערי 
תשובה, אורח חיים, סימן קנו, סעיף 

קטן ב בשם ההפלאה(

מבט נוסף



דף כו ע"ב

האם לעשות ביטוח זה חיסרון באמונה?
שיש  הוא  יהבך"  ה'  על  "השלך  הפסוק  שפירוש  בגמרא  נאמר 
להשליך את משא הפרנסה על הקב"ה. האם לבטח נכס מחשש 
יהיה  שלאדם  כדי  פנסיוני  ביטוח  לעשות  או  משהו,  לו  שיקרה 
ממה להתפרנס, או ביטוח חיים מחשש שאדם ימות, זה חיסרון 

באמונה, הרי ה' יכול לעשות שאדם יתפרנס גם כך וגם כך? 
הרב משה פיינשטיין )אגרות משה ב, קיא( הסביר שאמנם אדם 
צריך להאמין שכל סכום שהוא מקבל הוא מאת ה', מכיוון שה' 
וה'  כסף,  לו  שיכניס  מקצוע  ללמוד  בלבו  עצה  שנתן  זה  הוא 
הוא שגרם לו להשׂתכר. כך גם כיום שיש ביטוחים ואדם רוצה 
ייגרם לו נזק כספי, אזי זה  להבטיח שתהיה לו פנסיה או שלא 
חלק מהמסחר הרגיל, וכמו שאדם צריך לעבוד ולא יכול להאמין 
וייתנו לו כסף בלי שיעבוד, כך גם הוא יכול וצריך  שיעשו לו נס 
לדאוג לעצמו לזמנים קשים שלא יאבד את ממונו, ובוודאי שהוא 

צריך להאמין שכל זה עצת ה' לתת לו פרנסה. 
שפרט  כתב  שכה(  ד,  והנהגות  )תשובות  שטרנבוך  משה  הרב 
לכך, רוב בני האדם אינם חיים כל ימיהם בביטחון גמור בה', ורק 
צדיקים יחידים יכולים להתנהג באופן שכל מעשיהם הם בביטחון 
בה'. אבל אנשים אחרים שבדרך כלל דואגים גם לפרנסתם יותר 
מן הנצרך, צריכים גם לדאוג לכיסוי ביטוחי לנזקים או להכנסה 

למשפחתם לאחר שימותו.

עיון והלכה

לא הוו ידעי רבנן חכמים לא ידעו מאי מה פירוש המילה חלוגלוגות שהוא צמח המוזכר במשנה. 
יומא חד יום אחד שמעוה שמעו לאמתא דבי רבי את אמתו של רבי דחזית שראתה לההוא גברא 
אדם דקא מבדר שפיזר צמחים הנקראים פרפחיניה, אמרה ליה אמרה לו: עד מתי אתה מפזר 
חלוגלוגך? וכך ידעו מה הם חלוגלוגות. לא הוו ידעי רבנן חכמים לא ידעו מאי מה פירוש המילה 
סלסלה שבפסוק: "סלסלה ותרוממך" )משלי ד, ח(. יומא חד יום אחד שמעוה שמעו לאמתא דבי 
רבי את שפחתו של רבי דהוות אמרה שאמרה לההוא גברא לאדם דהוה קא מהפך שהיה כל הזמן 
מהפך ומשחק בשעריה בשערו, אמרה ליה השפחה לאותו אדם: עד מתי אתה מסלסל בשערך? 
לא הוו ידעי רבנן לא ידעו חכמים מאי מה פירוש הפסוק "וטאטאתיה במטאטא השמד" )ישעיה 
יד, כג(. יומא חד יום אחד שמעוה שמעו לאמתא את שפחת דבי רבי דהוות שאמרה לחבירתה: 
שקולי טאטיתא קחי מטאטא וטאטי ביתא את הבית. לא הוו ידעי רבנן לא ידעו חכמים מאי מה 
פירוש המילה "יהבך" שבפסוק: "השלך על ה' יהבך והוא יכלכלך" )תהלים נה, כג(. אמר רבה בר 
בר חנה: יומא חד יום אחד הוה אזלינא הלכתי בהדי ההוא טייעא יחד עם ערבי אחד, הוה דרינא 
טונא ונשאתי משא, ואמר לי הערבי: שקול יהביך קח את המשא שעליך ושדי אגמלאי והניחו 
רואים  ומכאן  הגמל,  על 
הכוונה  "יהב"  שבמילה 

למשא.

סוגיא 10

ביאור
״לא הוו ידעי רבנן... ושדי אגמלאי״ 

מה  תמיד  שלא  להבין  צריך  האדם 
טוב  באמת   - לו  שטוב  חושב  שהוא 
לה'  להתפלל  לפעמים  עליו  ולכן  לו, 
שיעשה הטוב בעיניו בעניין הזה שהוא 
שזו  שמסבירים  יש  עליו.  מתפלל 
שבמילים  שאומרת  בגמרא  הכוונה 
ל"השלך  הכוונה  יהבך"  ה'  על  "השלך 
את משאך על ה'" - את המשא שאדם 
שה'  ולהתפלל  לה',  להעביר  יש  נושא 
יעשה הטוב בעיניו. אין זה שולל כמובן 
בעצמו  לדאוג  האדם  של  החובה  את 
לדברים שהוא חושב שהם טובים, אבל 
עליו להבין שבסופו של דבר יש דברים 
שלא בהכרח נבין מדוע הם יותר טובים 

לנו. )תורת המגיד ממזריץ', כלל כא(

מבט נוסף



דף כו ע"ב

באיזה שופר תוקעים בראש השנה?
הרמב"ם )שופר א, א( פסק שתוקעים בראש השנה אך 
מכיוון  פסולים.  השופרות  ושאר  כבש,  של  בשופר  ורק 
יש לתקוע  יהודה הסבור שבראש השנה  שפסק כרבי 

בשופר של כבש.
תוספות )ד"ה של יעל( והראב"ד )על הרמב"ם( הסבירו 
יש לתקוע לכתחילה,  הוא במה  זו  שכל הדיון במשנה 
אבל כל סוגי השופרות כשרים, גם אם אינם של כבש, 
ואין מחלוקת בין התנאים שבכל שופר פרט לשופר של 

פרה אפשר לתקוע.
שולחן ערוך )אורח חיים תקפו, א( פסק כדברי הראשונים 
הסוברים שניתן לתקוע בשופר של כל החיות, ולא כדברי 
הרמב"ם. ורק לכתחילה יש לתקוע בשופר של כבש כדי 
להזכיר את עקידת יצחק. אמנם בערוך השולחן )תקפו, 
ג( כתב שאף שהשולחן ערוך נמנע מלהזכיר את שיטת 
הרמב"ם, בגלל שהטור כתב שרבים חולקים על דבריו, 
מכל מקום בפועל יש רבים שפסקו כדברי הרמב"ם ולכן 

יש לנהוג כשיטתו ולחפש שופר שעשוי מכבש.
יש  אך  כבש,  של  בשופר  לתקוע  בעיקר  נהוג  בימינו 
כן  כמו  קודו.  שנקראת  חיה  של  בשופר  שמשתמשים 
ד"ר  הרב  ראם.  של  מקרניים  גם  שופרות  לייצר  ניתן 
זיבוטפסקי מסביר שהראם של ימינו כשר לייצר ממנו 
שופר )תחומין כז, עמ' 122 והלאה, ועל כך גם במאמרו 

של ד"ר משה רענן בתחומין כח, עמוד 425(.

עיון והלכה

משנה: שופר של ראש השנה שהיו תוקעים בו בבית המקדש של עשוי מיעל, פשוט ישר ופיו 
מקום התקיעה מצופה זהב, ושתי חצוצרות היו מן הצדדין מצדדיו של התוקע בשופר. שופר 
מאריך בתקיעה וחצוצרות מקצרות מפסיקים את תקיעתן לפני סיום תקיעת השופר, שמצות 
היום בראש השנה בשופר. ובימי התעניות היו תוקעים בשל זכרים איל )כבש(, כפופין ופיהן 
בתקיעתו  מקצר  שופר  השופרות.  שני  בין  באמצע  חצוצרות  ושתי  כסף,  מצופה  השופר  של 
כפי  בחצוצרות  בתעניות  היום  שמצות  השופר,  תקיעת  סיום  אחרי  מאריכות  וחצוצרות 
שמתבאר בגמרא כדי לעורר את לבם של האנשים. שוה היובל לראש השנה לתקיעה ולברכות 
ביום הכיפורים שחל בשנת היובל, היו נוהגות תפילות מיוחדות, והיו תוקעים בשופר ומוסיפים 
ברכות במוסף כמו בראש השנה. רבי יהודה אומר שיובל אינו דומה לגמרי לראש השנה, מכיוון 

שבראש השנה תוקעין בשל זכרים איל )כבש(, וביובלות בשל יעלים.

סוגיא 11

ביאור
״מתני' שופר של... וביובלות בשל יעלים״ 

שופר וחצוצרות
תקיעת השופר בראש השנה באה לעורר לתשובה. 
נלקח  בידי אדם, אלא  השופר הוא כלי שלא נעשה 
מהבהמה ועבר כמה תהליכים ומוציאים ממנו קולות, 
בידי  נעשה  כולו  שכל  כלי  היא  החצוצרה  ולעומתו 
אדם. בכך מרמזים השופר והחצוצרה על שתי דרכי 
כלומר,  )שופר(.  טבעית  תשובה  דרך  יש  תשובה: 
להיזהר מאוד מכל דבר שיש בו בעיה ולברוח ממנו, 
גם  ויש  אותו.  לעשות  ולא  שלנו,  הטבע  אל  לחזור 
דרך תשובה מלאכותית. כלומר, אם יש משהו שהוא 
הוא  איך  בודק  האדם   - בעיות  גם  בו  וקיימות  נצרך 
מהבעיות  להימנע  וגם  הדבר,  את  לעשות  גם  יכול 
כלומר,  )חצוצרות(.  מלאכותית  תשובה  זו  שבו. 
חושבים  אך  החדשים,  לדברים  נכנסים  כן  אנחנו 
היטב איך להתאים אותם לרוח המצוות והתורה. שני 
עוד  כל  אך  והחצוצרות.  השופר   - נצרכים  הדברים 
בין  המלאכותיות  ההתאמות  בנוי  אינו  המקדש  בית 
התורה לחיים אינן שלמות, מכיוון שבית המקדש הוא 
המקום שבו מחברים את העולם הזה עם העולמות 
הרוחניים, וכשהוא קיים החיבורים הללו שלמים יותר. 

)על פי הראי"ה קוק, מאמרי הראי"ה, עמ' 147-146(

מבט נוסף



דף כו ע"ב

תפילה בראש השנה בכריעה
ורק בשתי  אך  כורעים בתפילה  אנו  בכל השנה 
הראשונה  )הברכה  אבות  בברכת   - ברכות 
שבתפילת עמידה( ובברכת הודאה )מודים(, אך 
בראש השנה נהגו אנשים רבים להתפלל את כל 
תפילת העמידה בכריעה. הסיבה לכך היא מכיוון 
ומי שמתפלל  בדין,  עומדים  אנו  שבראש השנה 
בדין מכופף את עצמו ומתפלל בהכנעה גדולה 

יותר )אבודרהם, סדר תפילת ראש השנה(.
יב ע"ב( נכתב שמכיוון  )ברכות  אמנם בתוספות 
שבמסכת ברכות )לד ע"ב( נאמר שמותר לכרוע 
אך ורק בתחילת שתי הברכות שהזכרנו ובסופן, 
בכריעה  התפילה  כל  את  שמתפלל  מי  גם  לכן 
ובסופה,  ברכה  כל  בתחילת  להזדקף  צריך 
פסק  וכך  לכרוע.  יכול  הברכה  באמצע  ורק 
תקפב(  חיים  )אורח  השנה  ראש  בהלכות  הטור 

והשולחן ערוך )סעיף ד(.

עיון והלכה

בשופרות  לתקוע  שביובל  הכפורים  יום  ושל  השנה  ראש  של  מצוה  לוי:  רבי  אמר  גמרא: 
כפופין, ושל כל השנה בתעניות תוקעים בשופרות פשוטין. והתנן והרי במשנה נאמר: "שופר 
של ראש השנה של יעל פשוט" ולא כפוף? הוא רבי לוי דאמר כי האי כמו תנא אחר המופיע 
כבשים  זכרים  של  בשופרות  תוקעין  היו  השנה  בראש  אומר:  יהודה  רבי  דתניא:  בברייתא 
כפופין, וביובלות תוקעים בשופר של יעלים. ולימא שיאמר רבי לוי: הלכתא הלכה כרבי יהודה 
וכך לא נחשוב שזו דעתו החדשה, אלא נדע שזו דעת רבי יהודה? אי אמרת אם רבי לוי היה אומר: 
יהודה  כרבי  גם  נמי  יובל  של  בשופר  שאפילו  חושב  הייתי  אמינא  הוה  יהודה,  כרבי  הלכתא 
מכבש.  שעשוי  בשופר  תוקעים  ביובל  שגם  לן  משמע  קא  יעל,  של  שופר  שצריך  ליה  סבירא 
במאי קמיפלגי במה חולקים רבי יהודה וחכמים? מר רבי יהודה סבר: בראש השנה צריך שופר 
כפוף, משום שכמה דכייף איניש דעתיה שכופף אדם את דעתו ואת עצמו טפי מעלי יותר טוב, 
פושט  שאדם  ככל  דעתיה  איניש  דפשיט  שכמה  משום  פשוט,  שופר  צריך  הכפורים  וביום 
בראש  סבר:  שבמשנה  התנא  ומר  יותר.  טוב  מעלי  טפי  בתפילה  עצמו  ואת  דעתו  את  ומיישר 
השנה צריך שופר פשוט כי כמה דפשיט איניש דעתיה טפי מעלי אדם צריך ליישר את דעתו, 
כמה דכייף איניש דעתיה טפי כמה שכופף אדם את מחשבתו  צריך שופר כפוף כי  ובתעניות 

מעלי טוב יותר.

סוגיא 12

ביאור
״גמ' אמר רבי לוי... טפי מעלי״ 

כפיפות ופשיטות
האם  בשאלה  המקורות  מחלוקת  על  מצביעה  הגמרא 
השופר של ראש השנה כפוף או פשוט, ומבארת כי המקורות 
את  השונים.  במועדים  העדיפה  ה'  עבודת  בדרך  נחלקים 
שורש המחלוקת אפשר לבאר כמחלוקת בהבנת משמעות 
צריך  שהשופר  הסוברת  הדעה  השנה.  בראש  ה'  המלכת 
להיות כפוף, "כמה דכייף איניש דעתיה טפי מעלי", מבינה 
את המלכת הקב"ה כביטוי לכפיפותו המוחלטת של האדם 
ועל כן השופר צריך להיות כפוף. לעומתה הדעה  לבוראו, 
איניש  דפשיט  "כמה  הישר,  השופר  את  מעדיפה  השנייה 
התאחדות  מבטאת  ה'  המלכת  ולפיה  מעלי",  טפי  דעתיה 
את  מיישר  האדם  עולם.  של  מלכו  עם  האדם  של  שלמה 
רצונו אל ה' יתברך, והשופר הישר מסמל התאחדות זאת. 

)הרב רא"ם הכהן, קול דממה, עמוד 208 הערה 15(

מבט נוסף



״ופיו מצופה זהב... מהדדי לא פסקינן״

את  נאמר: ציפהו  בברייתא  והרי  "ופיו מצופה זהב". והתניא  שבמקדש:  השופר  על  במשנה  נאמר 
השופר בזהב, במקום הנחת פיו שהתוקע מניח את פיו - פסול, שלא במקום הנחת פיו - כשר. ואם 
כן קשה, שהרי במשנה נאמר שמצפים את השופר במקום שהתוקע מניח את פיו. אמר אביי: כי תנן 
נמי מתניתין גם במשנה כשהשופר מצופה - שלא במקום הנחת פה תנן אלא שהציפוי יותר למעלה 
בשופר. נאמר במשנה: "ושתי חצוצרות מן הצדדים". ושואלים בגמרא: כיצד אפשר לשמוע את קול 
השופר כראוי, והרי תרי קלי שתי קולות - של השופר והחצוצרות מי משתמעי לא נשמעים? והתניא 
כמו שנאמר בברייתא: שתי הנוסחות שבעשרת הדיברות המופיעים בחומשים שמות )כ, ח( ודברים )ה, 
יב(: "זכור" ו"שמור" בדיבור אחד בבת אחת נאמרו כשנאמר הדיבר העוסק בשבת, מה שאין הפה 
יכולה לדבר שאין אדם יכול לומר שתי מילים יחד, ואין האוזן יכולה לשמוע כי אדם לא יכול לשמוע 
שתי מילים יחד, ואם כך קשה כיצד במקדש היו שומעים את קול השופר יחד עם קול החצוצרות? לכך 
לכן מאריך בתקיעת שופר כדי שישמעו אותו גם אחרי החצוצרות. למימרא מכאן נלמד דכי שמע 
שכשאדם שומע בראש השנה רק סוף תקיעה, בלא בלי שהוא שמע את תחילת התקיעה - יצא, 
וממילא נלמד שגם אם שמע את תחילת התקיעה בלא לשמוע את סוף תקיעה - יצא? תא שמע: 
תקע בתקיעה הראשונה שבסדר תקיעות )תקיעה, תרועה, תקיעה( ומשך האריך בתקיעה השניה 
כשתיים.  ולא  אחת,  כתקיעה  רק  נחשבת  הארוכה  התקיעה  אחת  אלא  בידו  אין   - שתים  כשיעור 
אמאי מדוע? תיסלק ליה תיחשב לתוקע כמו בתרתי שתי תקיעות? פסוקי תקיעתא לחתוך תקיעה 

ארוכה מהדדי אחת מהשנייה לא פסקינן לא חותכים, אבל חצי תקיעה יכולה לעלות לחובה.

דף כז ע"א

ביאור

חציצה במצווה מקושטת
הגמרא הקשתה היאך אפשר לצפות את פי השופר בזהב, והרי צריך 
שיהיה מגע ישיר בין פיו של התוקע ובין השופר? ואביי הסביר שהציפוי 
אינו במקום שבו מניחים את הפה. מהגמרא עולה שאין לצפות את 
השופר בזהב במקום שבו התוקע מניח את פיו. אך הרב אריה לייב 
ע"א(  )לז  )שפת אמת לראש השנה( הקשה שבגמרא בסוכה  מגור 
משמע שכל קישוט שעשוי לנוי אינו חוצץ, ולכן אם עוטפים את הלולב 
כן  לולב, אם  נטילת  חובת  ידי  יוצאים  בהן  ומחזיקים  יפות  בעטיפות 
מדוע בשופר לא יוצאים ידי חובה כשהפה של התוקע אינו נוגע בפתח 
השופר? והוא מתרץ שכאשר יש זהב בפי השופר, מכיוון שקול השופר 
משתנה, אף על פי שהציפוי עשוי בשביל נוי, הרי שעיקר המצווה איננו 
טוב ולכן התקיעה פסולה. הרב אברהם בורנשטיין )שו"ת אבני נזר, 
אורח חיים סי' תלב( תירץ שבשופר יש דין שהפה של התוקע צריך 
צריך  שרק  בלולב  כמו  ולא  פסולה,  התקיעה  אחרת  בשופר,  לגעת 
ליטול את הלולב ולנענעו, ולכן שם לא צריך מגע ישיר ונוי אינו חוצץ. 
אבל בשופר, שצריך מגע ישיר, הרי שאף אם נאמר שהזהב לא מהווה 

חציצה אי אפשר להחשיב זאת כאילו שפה התוקע נוגע בשופר.

עיון והלכה

סוגיא 13

מבט נוסף
הצירוף של חצוצרות ושופר במקדש כתוב 

בפסוק: "בחצצֹרות וקול שופר הריעו לפני 

המלך ה'" )תהלים צח, ו(. השופר משמיע 

החצוצרות  ואילו  אלינו,  ה'  קריאת  את 

משמיעות את קריאתנו אל ה'. לכן תוקעים 

מה'  ובקשה  מלחמה  בשעת  בחצוצרות 

שיעזור לנו, ושני הכלים האלה מצטרפים 

במקדש, שהוא מכוון גם לתורה שהיא דבר 

ה' אלינו, וגם להבטחות ה' ולברכות שהוא 

נותן לנו. ונמצא שזו משמעות הצירוף הזה: 

והשופר  השופר,  את  מלוות  החצוצרות 

חייב ללוות את החצוצרות. הווה אומר: אם 

נשמע בקול ה' אלינו )שופר(, ישמע ה' את 

קריאתנו אליו )חצוצרות(; וכך נוכל לקרוא 

אל ה' בעת צרה )חצוצרות(, רק אם נקבל 

פי  )על  )שופר(.  בקולו  לשמוע  עצמנו  על 
רש"ר הירש לבמדבר י, י(



״ת"ש התוקע... שמצות היום בשופר״

בשאלה האם ניתן לצאת ידי חובה בשמיעת חלק מהתקיעה הגמרא הביאה תא שמע ראיה מהמשנה: 
התוקע בשופר לתוך הבור, או לתוך הדות בור שעשוי מחומרי בניין או לתוך הפיטס חבית, אם קול 
שופר שמע בצורה בהירה - יצא, ואם קול הברה הד שמע - לא יצא. אמאי מדוע לא יצא השומע? 
קול  שהתערבב  קלא  דליערבב  לפני  מקמי  שמע,  שהוא  תקיעה  בתחילת  חובתו  ידי  יצא  ליפוק 
השופר עם קול ההד? אלא בוודאי לא יוצאים ידי חובה בחלק מתקיעה, והסיבה שניתן לשמוע קול 
שופר וחצוצרות היא שתרתי קלי שני קולות שנשמעים מחד גברא מאדם אחד - לא משתמעי לא 
ניתן לשמוע אותם, אך אם נשמעים מתרי גברי משני אנשים - משתמעי ניתן לשמוע. ומתרי גברי 
משני אנשים מי משתמעי האם ניתן לשמוע ולהבין את הקולות? והא תניא והרי שנינו בברייתא: 
ואיש אחד מתרגם את התורה לארמית )בתרגום אונקלוס(,  אחד קורא  איש  בתורה  כשקוראים 
ובלבד אך צריך שלא יהא אדם אחד קורא ושנים ושני אנשים מתרגמין ומזה רואים ש"שתי קולות 
לא נשמעים" גם משני מקורות. הא לא דמיא שופר לא דומה לקריאת התורה אלא למקרה בסיפא 
של המשנה: בקריאת ההלל ובמגילה מגילת אסתר, אפילו עשרה אנשים קורין יחד. אלמא ונלמד 
מכאן: כיון דחביב שחביבה קריאת המגילה וההלל על האדם - יהיב דעתיה נותן את דעתו ושומע 
גם כשיש קוראים רבים, הכא נמי גם בשופר: כיון דחביב שחביב השופר על השומע - יהיב דעתיה 
נותן את דעתו ושמע. אלא אם כן שבגלל החביבות אדם שומע גם כשיש קולות אחרים למה מאריך 

בשופר לאחר החצוצרות? לידע שאנשים ידעו שמצות היום בראש השנה בשופר.

דף כז ע"א

ביאור

התקיעה בחצוצרות במקדש
ניתן לצאת ידי חובה בתקיעה המשותפת, זאת משום שהשומע מקשיב רק לקול 
השופר החביב עליו. בכל זאת השופר מאריך מכיוון שמצות היום בשופר, לפי זה 
השופר מאריך רק בסוף כל סדר של תקיעה, שברים ותקיעה )חידושי הר"ן ד"ה 
לכך(. הטורי אבן )ד"ה ותרי קלי( מציין שלדעה שיוצאים ידי חובה בחלק מתקיעה, 
הרי שבמקדש בזמן שיש קולות משותפים האדם יכוון לשמוע את החצוצרה ואילו 
בזמן שהשופר מאריך האדם יכוון לשמוע את קול השופר, וכך ייצא ידי חובתו. 
אך לדעת המשנה ברורה )ביאור הלכה תקפח, ד"ה ואם שנים( המצווה במקדש 
אינה לשמוע את החצוצרות, ולכן מספיק לשמוע את השופר ולא את החצוצרות, 
הכי  )ד"ה  הריטב"א  מדברי  הביא  גם  הוא  וכך  השופר.  לתקיעת  רקע  רק  שהן 
גרסינן( שכתב שיש מצווה לשמוע רק את קול השופר ולא את קול החצוצרה. 
אך למעשה אפשר להסביר ששתי הדעות בגמרא נחלקו בשאלה האם תקיעת 
החצוצרות במקדש קשורה לעבודת המקדש או שהיא קשורה למצוות התקיעה 
בראש השנה. לפי ההסבר הראשון התקיעות במקדש הן לצורך הקרבן, אך כדי 
לצאת ידי חובת התקיעות של ראש השנה יש להוסיף בכל קול שתוקעים תקיעות 
רק של שופר. לפי ההסבר השני התקיעות בחצוצרות בבית המקדש נועדו גם 
המשותפות  בתקיעות  חובה  ידי  יוצאים  ואכן  השנה,  ראש  של  לתקיעות  הן 
כשמקשיבים לקול השופר, והתקיעה בסוף כל סדר היא רק כדי לדעת שהמצווה 

היא בשופר. )על פי הרב יהודה זולדן, מועדי יהודה וישראל עמ' 44(

עיון והלכה

סוגיא 14

מבט נוסף
שבדרך  שלמרות  מבואר  בגמרא 

קולות  שני  לשמוע  אפשר  אי  כלל 

על  חביבים  הם  ומגילה  שופר  יחד, 

האדם, מכיוון שהוא שומע אותם רק 

פעם בשנה, ולכן הוא מצפה לשמוע 

לשמוע  כדי  ויתאמץ  קולם  את 

את  ולבודד  רוצה  שהוא  הקול  את 
הקולות האחרים.

טז(  כו,  דברים  )רש"י  אמרו  חכמינו 

על לימוד התורה שאדם צריך לעבוד 

וליגע כדי שירגיש כלפי התורה ש"בכל 

יום יהיו בעיניך כחדשים". כלומר, אדם 

שהיא  כאילו  התורה  ללימוד  ייגש 

חדשה והוא לא שמע אותה אף פעם, 

וכך מתוך החביבות של משהו חדש 

כשיש  גם  תורה  ללמוד  ישמח  הוא 
קולות אחרים. )אש דת א, עב(



״ובתעניות בשל זכרים... אבל בעלמא לא״

נאמר במשנה: "בתעניות תוקעים בשופר של זכרים כבש והשופרות כפופין, ופיו של השופר מצופה כסף". 
מאי שנא מה השוני בין התם שם - שופר של ראש השנה שמצפים אותו דזהב, ומאי שנא ומה שונה הכא כאן 
משתמשים בשופר דכסף  בתעניות שמצפים אותו דכסף? איבעית אימא טעם אחד: כל כינופיא התקהלות 
הוא, דכתיב שנאמר: "עשה לך שתי חצוצרתֹ כסף" )במדבר י, ב( ובהמשך הפסוקים התורה אומרת "והיו לך 
למקרא העדה", הרי שכשאוספים את האנשים תוקעים בחצוצרות כסף. ואיבעית אימא טעם נוסף: התורה 
התם  אם כך  ולכן בתעניות מצפים את השופר בכסף.  יוציאו כסף רב מדי,  חסה על ממונן של ישראל שלא 
נמי גם שם בראש השנה נעביד נעשה את השופר דכסף כדי לחוס על ממונם של ישראל? אפילו הכי, כבוד 
יום טוב עדיף ולכן בראש השנה שהוא יום טוב יש להשתמש בשופר המצופה זהב למרות שהוא יקר יותר. רב 
פפא בר שמואל סבר חשב ורצה למיעבד עובדא לעשות מעשה כמתניתין כנאמר במשנתנו ולתקוע בשופר 
במקדש. תניא נמי הכי כך גם נאמר  רק  אלא  שתוקעים בחצוצרות  ובחצוצרות. אמר ליה לו רבא: לא אמרו 
בברייתא: במה דברים אמורים שתוקעים בחצוצרות - במקדש, אבל בגבולין מחוץ לבית המקדש, מקום שיש 
תקיעה בחצוצרות כמו בתעניות - אין תקיעה בשופר, ומקום שיש תקיעה בשופר בראש השנה - אין תקיעה 
וכשבא  חצוצרות,  עם  שיתקעו  בסיכני  תרדיון  בן  חנניא  ורבי  בציפורי,  חלפתא  רבי  הנהיג  וכן  בחצוצרות. 
כשנודע הדבר אצל חכמים אמרו: לא היו נוהגין כן מחוץ לבית המקדש אלא בשערי מזרח של בית המקדש, 
ובהר הבית בלבד. אמר רבא, ואיתימא וייתכן שאמר רבי יהושע בן לוי: מאי קראה מהו המקור בפסוק לתקיעה 
ודרשו, שדווקא  - דכתיב שנאמר: "בחצצֹרות וקול שופר הריעו לפני המלך ה'" )תהלים צח, ו(,  בחצוצרות 

בבית המקדש לפני המלך ה' - הוא דבעינן שצריך חצוצרות וקול שופר, אבל בעלמא במקומות אחרים - לא.

דף כז ע"א

ביאור

מתנהגים כעשירים בבית המקדש, או חסים על הממון?
נאמר בגמרא שגם בבית המקדש היה לנו לעשות את פי השופר מכסף, 
כדי לחוס על ממונם של ישראל, אם מצוות השופר הייתה ביום חול, אך 
מכיוון שתוקעים בשופר ביום טוב לא חוסכים. אמנם במקורות אחרים 
)שבת קב ע"ב ועוד( נאמר שבבית המקדש הכלל הוא ש"אין עניות במקום 
עשירות". איננו חוסכים, אלא עושים כלים מחומרים יקרים, מכיוון שזהו 
מקום שאנו רוצים לכבד אותו ולהתנהג בו בעשירות. אם כן, מתי אומרים 

"אין עניות במקום עשירות" ומתי "התורה חסה על ממונם ישראל"?
א. המהר"ם בן חביב )יום תרועה( כתב שלפעמים משתמשים בכלל של 
"אין עניות" ולפעמים בכלל של "התורה חסה", ושני הכללים נכונים, אך 

מאזנים אותם לפי ראות עיני חכמים.
ב. הטורי אבן הסביר שבסוגיה שלנו באופן ספציפי לא אומרים את הכלל 
המיוחדים  בכלים  רק  שייך  שזה  מכיוון  עשירות"  במקום  עניות  ש"אין 
כן שופר שהוא כלי שבדרך כלל מיועד  )כלי שרת(, מה שאין  למקדש 

לתקיעה מחוץ למקדש, אלא שקישטו את השופר שהיה במקדש.
ז( הוסיף ששימוש  )נודע ביהודה, קונטרס אחרון,  יחזקאל לנדא  ג. רבי 
בכסף גם הוא מראה עשירות, ולכן אם אפשר להשתמש בכסף, אפשר 

לחסוך.

עיון והלכה
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התורה חסה על ממונם של ישראל

התורה לא רוצה שישראל יבזבזו סתם את 

באופן  זאת  הסביר  טוב  שם  הבעל  כספם. 

שהוא  החפצים  ובין  האדם  בין  יותר:  עמוק 

מכיוון  זאת  רוחני.  קשר  יש  בהם  משתמש 

שכל חפץ קיים רק בזכות כוח ה' שמחייה 

או  בבגדים  שמשתמש  אדם  וכל  אותו, 

מחשב,  או  כיסא  או  שולחן  כמו  בחפצים 

החפצים הללו עוזרים לו לעבוד את ה'. כך 

לעץ  מיוחדת  משמעות  נותן  שהאדם  יוצא 

לפלסטיק  או  הכיסא,  עשוי  היה  שממנו 

שממנו עשוי המחשב. ולכן אדם שיש לו נכס 

מסוים, והוא שימש אותו, הרי שהמשמעות 

לו  ניתנה  החפץ  של  המיוחדת  הרוחנית 

ומי  קשר.  ביניהם  ויש  המשתמש,  ידי  על 

שמרגיש את הקשר הזה, חס על ממונו ולא 

רוצה לבזבז אותו סתם. לכן התורה חסה על 

ממונם של ישראל, שלא לבזבז את הקשר 

המיוחד הזה סתם. )פרשת ויחי, אות ה(



״שוה היובל לר"ה... כי קתני אשארא״

שנינו במשנה: "שוה היובל לראש השנה לתקיעה ולברכות וכו'". אמר רב שמואל בר יצחק: 
כמאן כאיזו שיטה מצלינן אנו מתפללים בראש השנה האידנא בימינו: "זה היום תחלת מעשיך, 
ואנו סוברים שבראש השנה נברא העולם, כמאן כשיטת מי? כשיטת רבי  זכרון ליום ראשון". 
לראש  יובל  "שוה  מהמשנה:  עינא  רב  מקשה  מתיב  העולם.  נברא  בתשרי  דאמר:  אליעזר, 
השנה לתקיעה ולברכות", כלומר, שתפילות יום כיפור ביובל שוות לתפילות ראש השנה, והא 
אינם זהים שהרי איכא יש "זה היום תחלת מעשיך, זכרון ליום ראשון", דבראש השנה איתא 
אומרים אותו כי ביום זה נברא העולם וביום כיפור שביובל ליתא לא אומרים אותו? כי קתני מה 
רב שישא בריה בנו  - אשארא על שאר התפילה, ולא על משפט זה.  שכתוב שהתפילות זהות 
אמר רב שמואל בר יצחק:  דרב אידי מתני הכי שנה את המימרא שהבאנו קודם באופן אחר: 
הא דתנן מה שנכתב במשנה: "שוה היובל לראש השנה לתקיעה ולברכות", כמאן כשיטת מי? 
דלא כשיטת רבי אליעזר, דאי שאם כשיטת רבי אליעזר - כיון דאמר בתשרי נברא העולם, 
הא איכא הרי יש: "זה היום תחלת מעשיך, זכרון ליום ראשון", דבראש השנה איתא אומרים 
אותו בתפילה וביובל ליתא לא אומרים אותו בתפילה. כי קתני מה שנאמר שהתפילות שוות - 

אשארא על שאר התפילה.

דף כז ע"א

ביאור

החודש שבו נברא העולם
רבי  כדברי  היא  שההלכה  מכריעה  כאן  שהגמרא  סבר  ה(  ח,  )בראשית  הרמב"ן 

אליעזר שבתשרי נברא העולם )וכן כתב גם בריא"ז כאן(. 
תוספות )ד"ה כמאן( הקשו שמהסוגיה שלנו עולה שמכיוון שאנו מתפללים "זה היום 
תחלת מעשיך" הרי שאנו פוסקים כשיטת רבי אליעזר שהעולם נברא בתשרי, אבל 
בגמרא בפרק ראשון )יב ע"א( עולה שהפסיקה המקובלת היא כרבי יהושע שהעולם 

נברא בניסן? 
והסבירו התוספות שני הסברים: 

א. הסיבה שאנו אומרים "זה היום תחלת מעשיך" אינה משום שביום זה נברא האדם, 
אלא שמכיוון שהקב"ה דן את העולם, ומחליט אם להמשיך לקיים אותו, הרי אפשר 

להסתכל על זה כתחילת מעשיו של ה'.
כבר  העלה  הקב"ה  מקום  מכל  בניסן,  נברא  שהעולם  יהושע  רבי  לדעת  גם  ב. 
במחשבתו לברוא את האדם בתשרי, ולכן אפשר גם לומר שהעולם נברא בתשרי. 
וכך יוצא שגם דברי רבי יהושע וגם דברי רבי אליעזר נכונים ו"אלו ואלו דברי אלוקים 

חיים".
יהושע שהעולם  )סוף דרוש שלישי( סבר שההלכה היא כרבי  גם הר"ן בדרשותיו 
נברא בניסן. הר"ן )חידושים טז ע"א ד"ה בר"ה( הקשה אם כן מדוע הקב"ה דן את 
העולם בראש השנה, אם העולם נברא בניסן? והוא מתרץ שהקב"ה עשה חסד עם 
עם ישראל, וקירב את הדין ליום הסליחה שהוא ביום כיפור, כדי לתת לאנשים עשרה 

ימים שבהם יוכלו לחזור בתשובה.
לפי התירוץ השני של תוספות כלל לא קשה, שהרי גם לפי רבי יהושע העולם עלה 

במחשבה להיברא בתשרי, ולכן הקב"ה דן את האדם בתשרי.

עיון והלכה
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מבט נוסף
תשובה - תיצור את עצמך מחדש

כוללת  השנה  בראש  התפילה 

תחלת  היום  "זה  האמירה  את 

ראשון".  ליום  זכרון  מעשיך, 

מדוע כל כך חשוב בראש השנה 

להיזכר ולזכור את בריאת האדם 

השנה?  ראש  ביום  שהייתה 

מכיוון שזו מהותה של התשובה, 

שהאדם בורא את עצמו מחדש. 

לחזור  מצליח  התשובה  בעל 

לרגע היצירה שבו הקב"ה הכניס 

את נשמתו בגופו, ומכניס בעצמו 

גדולה  נשמה  חדשה,  נשמה 

יותר. הזמן המתאים לכך ביותר 

בריאת  יום   - השנה  בראש  הוא 

צבי  משה  הרב  פי  )על  האדם. 

נריה אלול-תשרי,  נריה, מאורות 
עמ' 20(



כז ע"א - כז ע"ב

ומתייחסת  התקיעה,  שמיעת  בדיני  עוסקת  האחרון  בחלקה  המשנה 
לשני מצבים: מצב אחד שבו הקול לא נשמע ברור ומצב שני שבו האדם 
שמע אך לא כיוון ליבו. המשנה מחברת בין המקרים במילה "וכן". מה 

ההשוואה בין המקרים, הרי הם נראים כשני דינים שונים?
הרב יום טוב בן אברהם אלשבילי, הריטב"א )על המשנה ד"ה וכן( מפרש 
שההשוואה היא נקודתית. בשני המצבים האדם עצמו יכול לצאת ויכול 
שלא לצאת. ברישא - אם יכניס השומע ראשו לבור ישמע קול שופר 
ויצא ידי חובה, ואם לא יכניס ראשו ישמע קול הברה ולא יצא. וכן בסיפא 

- אם יעצור ויכוון ליבו יצא ידי חובה, ואם ימשיך ולא יכוון ליבו לא יצא.
וכן(  ד"ה  המשנה  )על  לנר  ערוך  עטלינגר,  יעקב  הרב  כתב  זה  כעין 
שהדמיון הוא שבשני המקרים השופר כשר, התוקע כשר ויש קול כשר, 

ובכל אופן אחד יצא ואחד לא יצא. 
לעומת זאת, רבנו יונתן מלולניל )על המשנה ד"ה וכן( מפרש שהמילה 
שגם  דין,  מלמדת  אלא  הדינים  בין  חיצונית  השוואה  רק  אינה  "וכן" 
בשומע מבית הכנסת הדבר תלוי האם שמע קול הברה או קול שופר, 
והוסיפה  יצא,  שופר  קול  שמע  אם  ורק  יצא  לא  הברה  קול  שמע  אם 

המשנה שגם זה תלוי בכך שיכוון ליבו. 
ולפי זה הדין ש"אם שמע קול הברה לא יצא" הוא גם כשתוקע בבית 
הכנסת, שאינו סגור כמערה. אם השומע עמד מרחוק, ומחמת המרחק 
נשמע קול התקיעה חלש ולא ברור, נחשב "קול הברה" וגם כאן לא יצא 
ואם לחוש  ד"ה  א,  סי' תקפז, סעיף  או"ח,  )וכך הכריע הביאור הלכה, 

לשיטת הט"ז(.

עיון והלכה

משנה: שופר שנסדק ודבקו הדביק את הסדק בדבק פסול, וכן אם דיבק הדביק ביחד כמה שברי 
הנקב  וסתמו, אם  נעשה נקב בשופר  ]כז עמוד ב[. ניקב  - פסול  והכין מהם שופר אחד  שופרות 
אם לא השתנה  והשתנה הקול ממה שהיה - פסול, ואם לאו  אוויר התקיעה  הסתום מעכב את 
הקול - כשר. התוקע באופן שקצה השופר מוכנס לתוך הבור, או לתוך הדות מבנה סגור במחיצות 
מעל הקרקע, או לתוך הפיטס חבית גדולה, בכל אלו אם קול שופר שמע - יצא, ואם קול הברה 
מעורבב יחד עם התקיעה שמע - לא יצא. וכן מי שהיה עובר אחורי הולך מאחורי בית הכנסת או 
שהיה ביתו סמוך לבית הכנסת ושמע קול שופר או קול מגילה מבית הכנסת, אם כוון לבו לצאת 
ידי חובה יצא, ואם לאו ואם לא כיוון ליבו לצאת לא יצא. ומסבירה המשנה אף על פי שזה שמע 

וזה שמע, בכל אופן רק אחד יצא והטעם זה כוון לבו לצאת ידי חובה וזה לא כוון לבו.

סוגיא 17

ביאור
״מתני' שופר שנסדק... לא כוון לבו״ 

עצם ותולדה
רבי  מסוכצ'וב,  האדמו"ר 
שיש  ביאר  בורשטיין,  שמואל 
שמיעה  שמיעה:  סוגי  שני 
פנימית - שמיעת הלב, ושמיעה 
אדם  האוזן.  שמיעת   - חיצונית 
את  ומכוון  שופר  ששומע 
וכמו  הלב.  שמיעת  שמע  ליבו, 
ואילו  שמע,  עצמו  שהאדם 
אוזנו  הרי  ליבו  כיוון  שלא  זה 
בלבד  חיצונית  שמיעה  שמעה 
שמע  לא  האדם"  "עצם  אבל 
קול  השומע  גם  יצא,  לא  ולכן 
הברה לא שמע את עצם הקול 
 - ממנו  הנולד  הקול  את  אלא 
ולא יצא ידי חובה. וזה המשותף 
לשני החלקים, שצריך שהאדם 
עצמו,  הקול  את  ישמע  עצמו 
)שם  "וכן".  במילה  נקטו  ולכן 
האזינו  פרשת  משמואל, 

תרע"ג, ד"ה ונראה(

מבט נוסף



דף כז ע"ב

בהלכה העוסקת בציפוי זהב לשופר, מבחינה הברייתא אם הציפוי הוא "במקום 
של  הצר  העליון  החלק   - פיו  הנחת  פיו".  הנחת  במקום  "שלא  או  פיו"  הנחת 
השופר, שאותו מצמידים לפה בשעת התקיעה, ואילו יתר השופר נקרא שלא 
במקום הנחת פיו. לפי הסבר זה קשה מה שנאמר בהמשך, שאם ציפה זהב 
ברא"ש  )מובא  יונה  רבנו  כשר?  כאן  ואילו  הקול  השתנה  האם  תלוי  מבחוץ 
יתר  פיו" הכוונה  ג( פירש שאכן "שלא במקום הנחת  ג סימן  ראש השנה פרק 
השופר מלבד הפייה. אלא שיש להבחין בין שני חלקים בשופר: החלק התחתון 
שמתרחב וממנו בעיקר יוצא הקול, ובו הציפוי פוסל אם משפיע על הקול ואפילו 
שמבחוץ, והחלק העליון - בשיעור שתי אצבעות מהפייה, שלא משם יוצא הקול, 
ובו לא נפסל אפילו אם השתנה הקול מכיוון שאינו עיקרי ביצירת הקול. הרא"ש 
)שם( הלך בדרכו של רבנו יונה, ופירש ש"שלא במקום הנחת פיו" היינו מבחוץ 
ולדעתו  כשר,   – הקול  ישתנה  בפועל  שאם  בכך  עליו  חולק  אך  העליון,  בחלק 
ולכן  הקול,  את  משנה  אינו  שם  הציפוי  כלל  שבדרך  אלא  שפסול,  יהיה  הדין 
המשנה לא הזכירה דין זה ונקטה בסתמא שכשר. לעומתם הר"ן )ראש השנה 
זו פירש אחרת  פיו( מחמת שאלה  ו ע"ב בדפי הרי"ף בגמ' ד"ה במקום הנחת 
את "שלא במקום הנחת פיו", ופירש שהכוונה במקום הפייה עצמה, רק שבה 
עצמה יש שני חלקים: החלק הפנימי - הקרוב לחלל שלתוכו נושפים את האוויר, 
והחלק החיצוני - הרחוק ממנו. הפנימי קרוי "מקום הנחת פיו" והחיצוני "שלא 
במקום הנחת פיו" אף על פי שייתכן שהפה נוגע בו. בציפוי זהב, אם ציפה את 
החלק הפנימי נפסל, אבל אם ציפה רק את החלק החיצוני - כשר. יתר השופר 
מלבד הפייה - בו עסוקה הסיפא של הברייתא, ומבחינה בו בין ציפוי של השופר 

מבפנים שבוודאי פסול, ובין ציפוי מבחוץ שתלוי בהשפעה על הקול.
הריטב"א )ד"ה ציפהו( פירש כר"ן ונימק את טעם הפסול ברישא בגלל חציצה בין 
השופר לפה, שצריך שהפה ייגע בשופר. ורמז מהפסוק "ואל חכך שופר", ולמד 

מזה דין חדש - אדם שהרחיק את השופר מפיו ותקע לא יצא ידי חובה. 

עיון והלכה

שנו חכמים:  תנו רבנן  הברייתא מלמדת כמה הלכות הנוגעות לפעולות של אדם בשופרו.  גמרא: 
אם היה שופר ארוך וקצרו - כשר, וכן שופר שגרדו והעמידו על גלדו קילף כמה שכבות והשאיר 
רק גלד, קרום דק – כשר. הלכה נוספת: שופר שציפהו זהב, יש להבחין אם הציפוי במקום הנחת 
שמניחים אותו בתוך הפה - פסול, אבל אם הציפוי שלא במקום הנחת שמניחים בפה - כשר. ועוד 
יש להבחין אם ציפהו זהב מבפנים בחלק הפנימי של השופר - פסול. ואם ציפה מבחוץ, תלוי אם 
נשתנה קולו של השופר מכמות שהיה לפני הציפוי - פסול, ואם לאו ואם לא השתנה הקול - כשר. 
הלכה נוספת: שופר שניקב וסתמו, אם זה מעכב את קול התקיעה שנשמע עכשיו אחרת - פסול, 
הכניס את השופר בתוך שופר  הלכה נוספת: נתן  אם לא השתנה קול התקיעה - כשר.  ואם לאו 

אחר, תלוי אם קול של השופר הפנימי שמע - יצא, ואם קול של השופר החיצון שמע - לא יצא.

סוגיא 18

ביאור
״גמ' תנו רבנן ארוך... חיצון שמע - לא יצא״ 

ציפוי זהב בשופר התוכחה
הרב יששכר טייכטל מצא בהבחנה 
אם הזהב בפנים או בחוץ גם רמז 
מוסרי לתלמידי חכמים, שמוכיחים 
בעבור  מעות  ונוטלים  הרבים  את 
"וזהו  דבריו:  ואלו  הדרשות שלהם. 
נמי בדין שופר, ציפהו זהב מבפנים 
נדמה  חכם  דתלמיד  דידוע  פסול. 
לשופר, כדכתיב 'הרם כשופר קולך' 
התלמיד  אם  היינו  א(,  נח,  )ישעיה 
זהב  בשביל  ומוכיח  שלומד  חכם 
אם  היינו  מבפנים,  אם   - לו  שייתנו 
הוא  לבו  מבפנים  גם  תכליתו  כל 
רק הכסף והזהב שייתנו לו - פסול, 
פסול  הוא  תוכחתו  דברי  כל  אז 
ואין בם תועלת כלל. אבל אם הוא 
כוונתו  מבפנים  ובלבו  מבחוץ  רק 
לשם שמים להורות לעם ה' תורה 
ומצוות, והכסף והזהב הוא לו לטפל 
)משנה  כשר".  הוא  אז   - ומבחוץ 

שכיר, מועדים א' שבת, עמ' 76( 

מבט נוסף



דף כז ע"ב

הכניס שופר בתוך שופר
יצא  לא  החיצון  השופר  קול  שמע  שאם  אומרת  הברייתא 
בגלל  הטעם  את  פירש  קול(  אם  )ד"ה  רש"י  חובה.  ידי 
בפני  וחוצצות  מפסיקות  הפנימי  השופר  של  שהמחיצות 
התקיעה. לטעם הזה נראה, שגם אם שמע בבירור רק את 
קול השופר החיצוני לא יצא. הריטב"א חולק, ולפיו אין כאן 
לדבריו  חוצץ.  אינו  במינו  שמין  כלל  לנו  יש  שהרי  חציצה 
מדובר ששמע גם את קול השופר החיצוני היינו שיצא הקול 
משניהם יחד ורק אז לא יצא. לפיו אם אחד השופרות בולט 
מהאחר, אם כן הקול התחיל בשופר הקצר והמשיך בבולט 
ופסול כדברי  ויש כאן קול אחד שיצא משני שופרות  יותר 
הגמרא לעיל "שופר אחד אמר רחמנא ולא שניים ושלושה 
בשווה  מסתיימים  השופרות  שני  אם  ע"ב(.  )כה  שופרות" 
אז אמנם אין כאן קול אחד משני שופרות אלא שני קולות 
נפרדים, אבל עדיין יש כאן בעיה אחרת, ששומע שני קולות 
ושני קולות לא נשמעים. אמנם למדנו שבשופר  זמנית  בו 
אפשר לשמוע שני קולות, אך זה רק אם הם נשמעים משני 
כז  )לעיל  לא   - שופרות  בשני  אחד  מאדם  אבל  אדם,  בני 
שני  שיניח  אדם  שגם  נראה  הריטב"א  של  לטעמו  ע"א(. 
שופרות בשתי זוויות פיו ויתקע בהם יחד לא נצא ידי חובה 

)וכן פסק המשנה ברורה תקפו ס"ק פא(. 

עיון והלכה

הגמרא מביאה ברייתא נוספת העוסקת בשינויים בשופר. תנו רבנן: שנו חכמים גרדו, קילף את 
קילף כמה שכבות  גרדו והעמידו על גלדו  השופר בין מבפנים בין מבחוץ - כשר. ואפילו אם 
של השופר  - כשר. הניח שופר בתוך שופר ותקע בו כך, אם קול  והשאיר רק גלד - קרום דק 
הפנימי שמע - יצא, ואם קול של השופר החיצון שמע - לא יצא. הפכו הפך את השופר על ידי 
נתינתו במים רותחים ותקע בו - לא יצא. אמר רב פפא: לא תימא אל תאמר דהפכיה ככתונא 
שרק בהפך את השופר כמו חלוק היינו שהפך את הצד הפנימי להיות חיצון, אלא שאפילו אם רק 
הרחיב את הקצר או וקיצר את הרחב גם אז לא יצא ידי חובה. מאי טעמא מה הטעם שפסול? 
"והעברת"  בפסוק  נאמר  מתנה:  רב  שאמר  דאמר  מתנה,  רב  כדברי  מתנה  כדרב  הגמרא  עונה 
מלמד שדרך העברתו בעינן אנו צריכים, היינו שיהיה השופר כמו שהאייל העבירו בראשו בחייו.

סוגיא 19

ביאור

״ת"ר גרדו בין מבפנים... דרך העברתו בעינן״ 

הספר  מחבר  מפולנאה,  יוסף  יעקב  הרב 
תולדות יעקב יוסף, מצא בדברי הגמרא "אם 
ואם קול חיצון שמע  יצא,   - קול פנימי שמע 
בשמיעת  הנכונות  לדרכים  רמז  יצא"  לא   -
אחד  מוסר,  מיני  שני  דיש  לי  "ונראה  מוסר: 
שופר  הכניס  חיצונית...  והשני  פנימי,  בחינת 
בתוך שופר, אם קול פנימי שמע - יצא. ונגד 
יאמר  פנימי,  אחד  אדם.  בני  סוגי  שני  יש  זה 
מוסר  לו  יאמר  חיצוני,  ואחד  פנימי.  מוסר  לו 
לאמר,  יש  עוד  בחינתו.  לפי  אחד  כל  חיצוני. 
כי לאדם פנימי הנכנס בפנים, שצריך שיאמר 
לו מוסר פנימי לרחוץ ולטהר את עצמו מכל 
חיצוני,  לאדם  כן  שאין  מה  חיצונית...  פנייה 
השם  אל  שיתקרב  חיצוני,  מוסר  לו  יאמר 
איש  שיהא  חיצונית,  פנייה  ידי  על  יתברך 
יוסף,  יעקב  )תולדות  אנשים".  בפני  חשוב 

שמות, פרשת פקודי, ד"ה ונראה לי( 

מבט נוסף
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הכניס שופר בתוך שופר
חלקו תנאים בברייתא לגבי שופר שניקב: חכמים פסלו אותו ואילו ר' נתן 
המשנה  עם  מסתדרת  הברייתא  איך  אותו.  הכשיר  מסוימים  במצבים 
כשר"?  לאו  ואם  פסול  התקיעה  את  מעכב  אם  וסתמו  "ניקב  שאומרת 
המשנה  דברי  את  לפרש  אפשר  הראשונה  שללישנא  כתב  התוספות 
ש"מעכב את התקיעה" שמדובר על הנקב קודם שנסתם. והחידוש במשנה 
הוא שאם הנקב כל כך קטן שאין החור משפיע על צליל הקול כשר. הלכה זו 
נכונה בין לחכמים שפסלו תמיד ובין לר' נתן שפסל בסתמו שלא במינו. אולם 
לפי הלישנא השנייה שכל הפסול רק בניקב רובו, אם כן יוצא שבניקב מעט 
פחות מרובו כשר. וקשה, שהרי בדרך כלל נקב כזה מעכב את התקיעה, 
ולפי המשנה צריך להיות פסול וכיצד ר' נתן וחכמים יכשירו אותו? תוספות 
תירץ שלפי הלישנא השנייה צריך לפרש, שההגדרה "מעכב את התקיעה" 
איננה מתייחסת לנקב קודם שנסתם אלא לאחר שנסתם וההבחנה במשנה 
היא שאם הסתימה כל כך טובה שלא מורגש שינוי בקול - כשר, ואם מורגש 
שינוי בקול אזי נחלקו חכמים ור' נתן בנפחת רובו. לפי חכמים פסול ולר' נתן 
אם הסתימה במינו כשר. ונראה שיהיה הבדל בין הפירושים בטעם הפסול. 
לפי לישנא קמא העובדה שיש נקב שמשפיע על הקול יוצרת בעיה, ואילו 
לפי הלישנא השנייה הבעיה היא רק בכך שהסתימה אינה מספיק טובה 
והיא משפיעה על הקול ואינה מתבטלת לשופר ויש כאן קול של שופר ודבר 
אחר יחד. נפקא מינא במקרה שהשופר ניקב והשתנה הקול, אך לא סתמו 
בשום דבר. לפי הלישנא הראשונה פסול ואילו לפי הלישנא השנייה כשר. וכן 
פסק בשולחן ערוך: "אם ניקב, אם לא סתמו אף על פי שנשתנה קולו, כשר" 
)אורח חיים תקפו, ז(. אמנם הרמ"א חשש לסברא האחרת, ולכן פסק שאם 

יש שופר אחר לא יתקעו בשופר הנקוב

עיון והלכה

נאמר במשנה אדם שדיבק הדביק ביחד כמה שברי שופרות פסול. בגמרא הובאה ברייתא העוסקת בדינים דומים. תנו 
בין שהתוספת היא ממין השופר כגון  כל שהוא, בין במינו  על השופר, אפילו הוסיף רק  הוסיף עליו  שנו חכמים:  רבנן 
מקרן של בהמה ובין שהתוספת היא שלא במינו של השופר - פסול. ניקב השופר וסתמו, בין במינו שהסתימה עשויה 
של  במינו  אם הסתימה נעשתה  של השופר - פסול. רבי נתן אומר:  שלא במינו  שהסתימה עשויה  ובין  ממין השופר 
השופר - כשר, ורק אם נעשתה שלא במינו של השופר - פסול. בגמרא נוסף סייג בדברי ר' נתן שאמר במינו כשר - אמר 
רבי יוחנן: והוא דין זה נכון רק שנשתייר רובו של השופר שלא ניקב שאז כשר, אבל אם נשתייר מיעוטו - פסול. ומדייקת 
הגמרא מכלל מדברי ר' יוחנן נלמד דבסתמו שלא במינו שר' נתן פוסל, אף על פי שנשתייר רובו של השופר שלא ניקב 
- פסול. איכא דמתני לה אסיפא יש ששנו את דברי ר' יוחנן על סיום דברי ר' נתן, סתמו שלא במינו - פסול. אמר רבי 
ומדייקת הגמרא מכלל  של השופר שאז פסול אבל נפחת רק מיעוטו - כשר.  דין זה נכון רק שנפחת רובו  יוחנן: והוא 

מדברי ר' יוחנן נלמד דבסתמו במינו שר' נתן מכשיר, אף על פי שנפחת רובו של השופר - כשר. 
סתם  אם  נתן  לר'  פסול,  קמא  לתנא  תנאים:  מחלוקת   - וסתמו  שניקב  שופר  פסול,  עליו  שהוסיפו  שופר  סיכום: 
במינו כשר. לישנא ראשונה: מה שמכשיר ר' נתן רק שהנקב היה במיעוט השופר ולפי זה סתם שלא במינו גם נקב 

קטן פסול. לישנא שנייה: במינו כשר גם בניקב רובו, וגם שלא במינו אם היה נקב קטן כשר.

סוגיא 20

ביאור
״דיבק שברי שופרות... שנפחת רובו כשר״ 

שופר נקוב
הפסול  לטעם  הסבר  מובא  רבתי  בפסיקתא 
שניקב  שופר  רבינו  "ילמדנו  שניקב:  בשופר 
שנו  כך  בו?  לתקוע  כשר  שיהא  מהו  וסתמו 
ואם  פסול  התקיעה  הוא  מעכב  אם  רבותינו, 
לאו כשר. מה טעם? דכתב "וה' אלהים בשופר 
הקדוש  של  שופרו  מה  יד(.  ט,  )זכריה  יתקע" 
ברוך הוא שלם, אף שופר של ראש השנה יהא 
שלם. למה? שבראש השנה הם נגאלים ממלאך 

המות" )פיסקא לט, למנצח על הגיתית הרנינו(.
מסוכטשוב,  האדמו"ר  בורשטיין,  שמואל  רבי 
משולה  הקב"ה  של  החיים  שנתינת  פירש 
הראשון  באדם  שכתוב  כמו  שופר,  לתקיעת 
"ויפח באפיו נשמת חיים" )בראשית ב, ז(, ובכל 
בשופר  תוקע  כביכול  הקב"ה  השנה  ראש 
מקפידים  אנו  לישראל.  החיים  את  ומחדש 
על שופר שלם בלי נקב כדוגמה לשופרו של 
הקב"ה שיהיה שלם, שהחיים שניתנים יהיו רק 
לישראל ולא יצאו דרך הנקב החוצה לרשעים 
מועדים  משמואל,  )שם  החיצוניים.  ולכוחות 

ראש השנה תרפ"ה ד"ה בפסיקתא(
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שופר שנסדק לרוחבו
יש להבחין אם החלק הלא  נאמר בגמרא שכאשר שופר נסדק לרוחבו 
סדוק הוא בשיעור תקיעה - שיכול לאחוז השופר בידו ועדיין יראה משני 
"אם  מפרש:  נשתייר(  אם  )ד"ה  רש"י  פסול.   - לא  ואם  כשר,   - הצדדים 
נשתייר בו מן מקום הסדק עד מקום הנחת פה שיעור תקיעה - כשר". 
ומסביר שטעם הדבר שמכיוון שיש שיעור תקיעה בלי סדק, אפשר לראות 

את כל השאר כאילו נחתך וכמו שופר ארוך שקיצרו - שכשר.
מלשונו משמע שדווקא במקרה שהחלק שלצד הפה הוא בשיעור תקיעה 
סוף  שלצד  החלק  ורק  קצר  הפה  שלצד  החלק  אם  אבל  שכשר,  הדין 
משום  נראה  הדבר  וטעם  פסול.  השופר  תקיעה,  בשיעור  ארוך  השופר 
שהחלק שלצד פיו, שהוא קצר משיעור תקיעה ופסול, מהווה חציצה בין פיו 
ובין החלק בסוף השופר, שהוא כשר. גם הרמב"ם )הלכות שופר, פרק א, 
הלכה ה( כתב: "לרוחבו אם נשתייר בו כשיעור כשר וכאילו נכרת ממקום 
שהשתייר  שדווקא  שהוסיף  מהטעם  והר"ן  משנה  הכסף  ודייקו  הסדק". 
לצד פיו כשר כדברי רש"י. לעומת זאת, הריטב"א )ד"ה נסדק( חולק עליהם 
ומפרש שגם אם נשתייר שיעור תקיעה רק בחלק שמהסדק לצד הרחב 
- כשר. ולדעתו אין טעם ההיתר משום שמחשיבים את החלק עם הסדק 
כאילו לא קיים, אלא טעם הדבר שנחשב שופר אחד ואין כאן חציצה בגלל 
שמין במינו אינו חוצץ. בשולחן ערוך )הלכות ראש השנה, תקפ"ו ט( כתב 
כשיטת רש"י והרמב"ם ובדעת "יש מכשירים" הביא את שיטת הריטב"א. 
המשנה ברורה )ס"ק נו, ושער הציון צב( הכריע שהלכה כשיטה הראשונה. 
הסברא  על  לסמוך  אפשר  אחר,  שופר  שאין  כגון  הדחק,  בשעת  אמנם 

השנייה ולתקוע בו בברכה.

עיון והלכה

ואם  מבפנים - פסול  אם ציפה  את השופר בזהב,  ציפה  ציפהו  נוספים.  בברייתא מובאים דינים 
ציפה מבחוץ - הדין תלוי אם נשתנה קולו של השופר מכמות שהיה לפני הציפוי פסול, ואם לאו 
אם לא השתנה קולו כשר. נסדק השופר לאורכו - פסול, ואם נסדק השופר לרוחבו – הדין תלוי 
אם נשתייר בו בחלק הלא סדוק שיעור תקיעה - כשר, ואם לאו – ואם לא נשתייר שיעור תקיעה 
פסול. הגמרא מבררת וכמה שיעור תקיעה? פירש רבן שמעון בן גמליאל: כדי שיאחזנו יחזיק 
את השופר בידו ועדיין יראה לכאן ולכאן. היה קולו של השופר דק או עבה או צרוד - כשר, שכל 
קדחו  שלחו מימרא לאביו של שמואל:  הקולות כשירין ]בשופר[. שלחו ליה לאבוה דשמואל 
מיקדח  נמי גם  כל השופרות  פשיטא, כולהו  שואלת הגמרא:  ותקע בו - יצא.  עשו נקב בשופר 
את  שקדחו  יש כאן חידוש שכשר כי מדובר במקרה  עושים בהם נקב! אמר רב אשי:  קדחו להו 
מהו  בתוכה  קדחו  אלא  לגמרי  אותה  הוציאו  שלא  השופר,  של  הזכרות  בעצם  בזכרותו  השופר 
דתימא: הייתי חושב שמכיוון שעצם הזכרות היא מין במינו של השופר חוצץ וייפסל, קמשמע לן 

השמיעו לנו החכמים ששלחו לאביו של שמואל שכשר גם במקרה הזה.
 - לאורך  שנסדק:  שופר  פסול.   - הקול  והשתנה  מבחוץ  פסול,   - מבפנים  זהב:  ציפוי  סיכום: 
נשאר  אם   - לרוחב  פסול, 
תקיעה  משיעור  פחות 
שמשמיע  שופר  פסול.   -
שופר  כשר.  חריגים  קולות 
העצם  את  להוציא  שבמקום 

קדחו בתוכה - כשר.
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ביאור
״ציפהו זהב... במינו חוצץ קמ"ל״ 

את  דורש  הברית  לוחות  שני  בספר 
"כל  מיוחד:  באופן  שלנו  הגמרא  דברי 
קוֹלוֹת  תקרי  אל  בשופר.  כשרין  הקולות 
בכל  היקל  אפילו  כלומר,  קוּלוֹת.  אלא 
'חוטא  בדעתו  יחשוב  אל  כולה,  התורה 
לי  יועיל  ומה  עשיתי,  רבות  ועוונות  אני 
עבירות  עשה  אם  אלא  המצוות'.  עשיית 
'כי  שנאמר  הרבה,  מצוות  יעשה  הרבה, 
)משלי  מלחמה'  לך  תעשה  בתחבֻּלות 
אם  זה:  על  ז"ל  רבותינו  ודרשו  ו(,  כד, 
כנגדן  עשה  עבירות,  של  חבילות  עשית 
חבילות של מצוות. כי אין לך דבר שעומד 
בפני התשובה )ויקרא רבה פכ"א ס"ה(". 
חיים  דרך  פרק  השנה,  ראש  )מסכת 

תוכחת מוסר קסד, ב(

מבט נוסף



״התוקע לתוך הבור... לאותן העומדין בבור״

נאמר במשנה: אדם התוקע לתוך הבור או לתוך הדות וכו' אם קול שופר שמע יצא ואם קול הברה 
העומדים על שפת  אנשים  הבחנה זו אלא לאותן  שנינו  לא  אמר רב הונא: לא שנו  שמע לא יצא. 
בברייתא  - יצאו. תניא נמי הכי  ושמעו את התקיעה  העומדין בתוך הבור  אנשים  הבור. אבל אותן 
והרי במשנה נאמר שלא יצא! אלא  נאמר גם כך: התוקע לתוך הבור או לתוך הדות - יצא. והתנן 
לאו אלא אין לזה הסבר אחר רק שמע מינה לשמוע מזה כדרב הונא, שיש חילוק בין העומדים בחוץ 
לעומדים בתוך, ומסיקה הגמרא שמע מינה אכן תשמע מזה כך. איכא דרמי להו מירמא, יש שהקשו 
את זה כקושיה ומתוך כך נאמרו דברי רב הונא, תנן נאמר במשנה: התוקע לתוך הבור או לתוך הדות 
לא יצא, והתניא וקשה, שהרי בבריתא נאמר יצא! אמר רב הונא: לא קשיא לא קשה; כאן במשנה - 

לאותן העומדין על שפת הבור, ואילו כאן בברייתא - לאותן העומדין בבור שיוצאים ידי חובה. 
סיכום: בתוקע לתוך הבור העומדים בתוכו יצאו.

דף כז ע"ב

ביאור

התוקע לתוך בור - רב הונא הבחין בין אנשים שעומדים בתוך הבור ובין אנשים 
שעומדים על שפת הבור. רש"י )ד"ה אותן( פירש שהעומדים בתוך הבור יוצאים 
בחוץ  העומדים  לגבי  שהדין  ומשמע  שופר,  קול  תמיד  שומעים  כי  חובה  ידי 
תלוי אם שמעו קול הברה או קול שופר. הרא"ש הקשה עליו שלא ברור מה 
היא ההבחנה אם קול שופר שמע או קול הברה, ואם הדין תלוי בעומק הבור או 
במרחק מהבור היה למשנה לפרט את השיעור. ולכן הרא"ש פירש שזה גופא 
מה שרב הונא מלמד אותנו, שההבחנה אם קול שופר או קול הברה כוונתה 
האם עמד בתוך הבור או עמד על שפת הבור. העומדים בתוך הבור קול שופר 
שמעו ויצאו, ואילו העומדים על שפת הבור קול הברה שמעו ולא יצאו, ולדבריו 
העומדים בחוץ לעולם לא יצאו. וכן פירש הריטב"א במשנה )ד"ה אם( שמדובר 
כאן באותו אדם ו"אם קול שופר שמע" היינו שהכניס ראשו לתוך הבור, ו"אם 
קול הברה שמע" היינו שעמד כולו בחוץ. השולחן ערוך )או"ח, תקפ"ז א( פסק 
להלכה כרש"י, שגם העומדים על שפת הבור אם קול שופר שמעו יצאו. אמנם 
המשנה ברורה )ס"ק ח( הביא את דברי האחרונים שחששו לשיטת הרא"ש, 
והכריע שלכתחילה העומד בחוץ גם אם חושב ששמע קול שופר יחזור ויתקע 
שוב אבל בלא ברכה. הרב פרופ' דרור פיקסלר והרב דוד מטס )תחומין לו( ערכו 
מחקר במטרה להגדיר את "קול הברה" מבחינה מדעית. בניסוי שעשו השתמשו 
בחדר אקוסטי כדי לדמות מערה שיוצרת הדהוד. הם תקעו בתוך ה"מערה" 
והקליטו את הקול הנשמע הן בתוך ה"מערה" והן מחוצה לה. לאחר מכן השוו 
את ההקלטות הן מבחינת התדרים והן מבחינת יכולת השומעים להבחין בינם 
ובין קול השופר המקורי. תוצאות הניסוי הראו שההקלטה מחוץ לחדר הייתה 
שונה )ב-30% מהמקרים( הן מבחינת התדר )תדר הבסיס הונחת וכמעט נעלם( 
כותבי  טענת  המקורי.  השופר  קול  ובין  בינו  שהבחינו  השומעים,  מבחינת  והן 
יכולה  וביתר לא,  המאמר, שהעובדה שרק ב-30% מהמקרים בוצע שינוי זה 
לסייע לשיטת רש"י והשו"ע שבעקבותיו, שגם העומדים בחוץ לפעמים שומעים 

קול שופר ורק לפעמים שומעים קול הברה שלא כשיטת הרא"ש.

מבט נוסףעיון והלכה
מה הסיבה שאדם יתקע לתוך בור?

הרי"ף  בדפי  ע"א  ז  השנה  )ראש  הר"ן 

וגרסי'( כתב מדברי הגאונים:  בגמרא ד"ה 

"וכתב הרב האי גאון ז"ל שדברים הללו היו 

צריכים להן בימי הגזירה והמלכויות שהיו 

מתייראין מהן מלתקוע בגלוי". הרב מרדכי 

הרחיב  מוצקין,  קריית  של  רבה  פוגלמן, 

והסביר: "השלטונות הרומים בארץ ישראל 

אסרו לתקוע שופר בראש השנה, ושומרי 

את  וקיימו  עצמם  את  סיכנו  ומצוות  תורה 

כדי  בדות,  או  בבור  שופר  תקיעת  מצוות 

שלא ישמעו את התקיעות בחוץ. התקיעות 

את  לנו  מזכירות  הדות  ולתוך  הבור  לתוך 

בימי  ובמחבואים  בבונקרים  התקיעות 

בשנות  אירופה  ביהודי  הנאצים  טבח 

ובמידה מסוימת  מלחמת העולם השנייה, 

ומצוות  תורה  שומרי  היהודים  מצוקת  את 

בברית המועצות" )שו"ת בית מרדכי, חלק 

ששמר  חייל  שאל  בדורנו,  לד(.  סימן  א, 

במגדל תצפית מעל בונקר תת קרקעי, האם 

שתוקעים  בתקיעות  חובה  ידי  לצאת  יוכל 

היא  התשובה  בבונקר?  שמתקיים  במניין 

שאם שומע קול הד אינו יוצא ידי חובה, אבל 

חובה.  ידי  יוצאים  הבונקר  בתוך  הנמצאים 

)הלכה כסדרה בצה"ל, א, עמ' 38-37(
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״אמר רבה שמע... לאותן העומדין בבור״

אדם שעומד על שפת הבור ]כח עמוד א[ ושמע מקצת  אמר רבה:  בגמרא מובאת מימרא של רבה בנושא. 
תקיעה התחלת תקיעה שנעשתה בתוך הבור ומקצת תקיעה סיום התקיעה נעשה כבר על שפת הבור כגון 
שיצא התוקע באמצע תקיעתו מהבור - יצא, ולעומת זאת, אדם ששמע מקצת תקיעה קודם שיעלה עמוד 
השחר ומקצת תקיעה שמע לאחר שיעלה עמוד השחר - לא יצא. אמר ליה אמר לו אביי: מאי שנא התם 
מה שונה שם דבעינא כולה תקיעה בחיובא וליכא, שצריך כל התקיעה במצב של חיוב ואין, הכא נמי בעינא 
כולה תקיעה בחיובא וליכא כאן גם צריך כל התקיעה במצב של חיוב ואין! עונה הגמרא הכי השתא כך עכשיו 
להשוות ביניהם? התם שם לילה לאו זמן חיובא הוא אינו זמן חיוב כלל, ואילו הכא כאן בבור מקום חיובא 

מקום חיוב הוא לאותן העומדין בבור ולכן יצא אף על פי שמקצת התקיעה נעשתה בעודו בבור. 
בור  ובין  יצא,  לא   - בו  הייתה  התקיעה  מקצת  ואם  כלל  חיוב  בר  שאינו  לילה  בין  להבחין  יש  סיכום: 

שלפחות לעומדים בתוכו הוא מקום חיוב.

כז ע"ב - כח ע"א

ביאור

זמן תקיעת שופר
רבה אומר שאדם ששמע מקצת תקיעה קודם עלות השחר ומקצתה לאחר שיעלה 
עמוד השחר לא יצא ידי חובה, מכאן שזמן תקיעת שופר הוא אחר שיעלה עמוד 
השחר. מקור הדברים בגמרא במגילה )כ ע"ב(, שבה לומדים שמצוות תקיעת שופר 
היא ביום מהפסוק "יום תרועה יהיה לכם" )במדבר כט, א(, ויום מתחיל מעלות השחר 
מעלות  ברמחים  מחזיקים  וחצים  במלאכה  עושים  "ואנחנו  בנחמיה  שכתוב  כמו 
השחר עד צאת הכוכבים" )נחמיה ד, טו-טז(, ובהמשך שם כתוב "והיו לנו הלילה 

למשמר והיום למלאכה", ומכאן שעלות השחר הוא סוף הלילה ותחילת היום.
למעשה אין לתקוע מיד אחרי עלות השחר אלא יש להמתין עד אחרי הנץ החמה. 
דין זה נלמד מקריאת מגילה, שם נאמר שאין לקרוא מגילה עד שתנץ החמה, ורק 
)אורח  יוסף  והבית  ידי חובה. הטור  יצאו  בדיעבד אם קראו משעלה עמוד השחר 
חיים תקפח א( למדו שדין זה נכון גם לגבי תקיעת שופר. טעם הדבר מבואר ברש"י 
)מגילה כ ע"ב במשנה ד"ה עד וד"ה וכולן( שלא הכול בקיאין בעלות השחר ולכן צריך 
לחכות עד אחרי הנץ, שבוודאי יום הוא. בעל הפרי מגדים )תקפח אשל אברהם ס"ק 

א( מעיר שמספיק שהשמש תתחיל לעלות ואין צורך שיעלה כל העיגול שלה.
לעומת זאת, בגמרא בברכות )ל ע"א( מובא שאבוה דשמואל ולוי כאשר יצאו לדרך 
הקדימו תפילתם לפני זמן קריאת שמע וסמכו על התנא בברייתא: "השכים לצאת 
לדרך מביאין לו שופר ותוקע, לולב ומנענע, מגילה וקורא בה". רש"י שם )ד"ה הוו( 
מפרש שהקדימו קודם היום. תוספות במקום )ד"ה אבוה( חולק שקודם עלות השחר 
אי אפשר לצאת כלל. תוספות מפרש שהקדימו קודם הנץ החמה אבל כבר עלה 
עמוד השחר. ועדיין נשאל, הרי למדנו שאין לתקוע קודם הנץ החמה וכיצד עשו כך? 
צריך לומר שהיות שמהתורה הזמן הוא מעלות השחר, הקלו חכמים ביוצא לדרך 
ובשעת הדחק לעשות מצוות אלו כבר מעלות השחר )ע' שו"ע אורח חיים תרנ"ב א(. 
לפעילות  בבוקר  מוקדם  לצאת  "הצריך  שלמה:  בן  זכריה  הרב  פסק  זה  לאור 
ביטחונית או לכל פעילות חיונית אחרת, ולא יוכל לשמוע עם הציבור ואף אחר כך 

מסופק אם יוכל לשמוע - יתקע משעלה עמוד השחר" )הלכות צבא פרק עא, כז(. 

עיון והלכה
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מבט נוסף
"לילה לאו זמן חיובא" - תקיעת 

שופר ביום ולא בלילה
כפי  לכם  יהיה  תרועה  "יום 
ע"ב(  כ  מגילה  )משנה  המבואר 
ולא  ביום  שופר  תקיעת  זמן 
רמז:  דרך  על  לומר  ויש  בלילה, 
בוראו  אל  לשוב  צריך  האדם  כי 
הדומים  שנותיו  במבחר  בעודו 
תשובתו  עם  ימתין  ולא  ליום, 
ללילה.  דומים  שהם  ימיו  לערוב 
דרך  על  לתשובה  מרמז  ושופר 
ועם  בעיר  שופר  יתקע  'אם 
תקיעת  כך  ומשום  יחרדו',  לא 
צריך  תשובה,  דהיינו  שופר, 
עלומיו  בימי  ביום  דווקא  שיהיה 
עד  התשובה  עם  להתאחר  ולא 
לומר,  יש  אחר  באופן  הלילה. 
ששמש  בזמן  לשוב  הראוי  מן  כי 
ולא  עליו,  זורחת  ההצלחה 
לחכות לזמן חשיכה ואפילה של 
פורעניות ח"ו, והשם יתברך יערה 
עלינו רוח ממרום לשוב אליו בלב 
רצון".  יהי  כן  אמן  חפצה  ובנפש 
פרשת  התורה,  על  סופר  )חשב 

פנחס, ד"ה יום תרועה(



״למימרא דסבר רבה... מיערבב קלא קמ"ל״
על פי דברי רבה לגבי השומע תקיעה שמקצתה לפני עמוד השחר ומקצתה אחרי, למימרא האם נאמר דסבר 
יצא.   - תקיעה  סוף  בלא  תקיעה  תחילת  וממילא  יצא.   - תקיעה  תחילת  בלא  תקיעה  סוף  שמע  רבה: 
תקע תקיעה אחת ארוכה כמו  הגמרא מבררת קביעה זו תא שמע: תקע בראשונה ומשך בשניה כשתים 
שתיים - אין בידו אלא תקיעה אחת. ואמאי? תסלק לה בתרתי! ומדוע שלא תעלה לו כשתי תקיעות? פסוקי 
תקיעתא מהדדי לא פסקינן תקיעה אחת ארוכה אינה יכולה לעלות כשתי תקיעות, אך סוף של תקיעה יכול 
להיחשב כתקיעה אחת. הגמרא מקשה על דין שהשומע מקצת תקיעה יצא. תא שמע: התוקע לתוך הבור 
או לתוך הדות מיכל של מים או לתוך הפיטס חבית, אם קול שופר שמע - יצא, ואם גם קול הברה שמע הד 
היוצא מהבור או החבית - לא יצא. ואמאי מדוע קול ההד גורם לכך שלא יצא? ליפוק בתחילת תקיעה מקמי 
מתערבב  השופר  שקול  לפני  התקיעה,  בתחילת  הנשמע  בקול  שופר  קול  חובת  ידי  שיצא  קלא  דליערבב 
כאשר רבה אמר שיצא כששמע מקצת תקיעה בתוך הבור ומקצתה  עם ההד היוצא מהבור! כי קאמר רבה 
חוץ לבור, זה במקרה שבו תוקע ועולה לנפשיה אדם שתוקע לעצמו מתחיל את התקיעה בתוך הבור, ותוך 
כדי תקיעה עולה מהבור, ונמצא ששמע את כל התקיעה מתחילה ועד סוף. אך כששומע מקצת קול שופר, 
אינו יוצא. אי הכי מאי למימרא אם כך מה בא לחדש רבה, הרי הוא שמע את כל התקיעה וברור שיצא? מהו 
בלי דברי רבה היינו  דתימא: זמנין דמפיק רישיה ואכתי שופר בבור, וקא מיערבב קלא - קא משמע לן. 
קול  את  שומע  הוא  אין  זה  ובזמן  בבור,  עדיין  והשופר  ראשו,  את  מוציא  קודם  האדם  שלפעמים  חוששים 
השופר, ורבה בא להשמיע שאין חוששים למקרה זה. אך רבה לא בא להשמיע שהשומע מקצת תקיעה - יצא. 

סיכום: הגמרא ניסתה להוכיח מדברי רבה שהשומע מקצת תקיעה - יצא. ניסיון הוכחה זה נדחה.

דף כח ע"א

ביאור

לתקוע או לשמוע
מסקנת הגמרא שרבה דיבר על בעל התוקע עצמו, שאם הוא יצא 
באמצע התקיעה החוצה יצא ידי חובה, כי כל הזמן שמע קול שופר, 
והחידוש שאיננו חוששים שמא היה שלב שאוזניו היו בחוץ ואילו פה 
עולה מזה שאם אכן  וממילא שמע קול הברה.  השופר היה בפנים 
שמע קול הברה למרות שהוא התוקע בעצמו לא יוצא ידי חובה. בעל 
הלכות גדולות )מובא ברא"ש ראש השנה, פרק ד, סוף סימן י'( לומד 
ולא לתקוע  מכאן שהמצווה בתקיעת שופר היא לשמוע קול שופר 
בו, שהרי כאן תקע בעצמו ובכל אופן לא יצא אם לא שמע את קול 
השופר. ולומד מזה גם על נוסח הברכה שלפני תקיעת שופר - לא 
לברך "לתקוע בשופר" או "על תקיעת שופר" מעין מה שמברכים על 
מקרא מגילה, אלא לברך "לשמוע קול שופר". אמנם דעת רבנו תם 
)מובאת ברא"ש ראש השנה ד, י( שמברכים "על תקיעת שופר", אבל 
ייתכן שאינו חולק עקרונית על הבה"ג ומודה שהחיוב הוא לשמוע, רק 
סובר שמכיוון שהמעשה בפועל כדי לשמוע הוא לתקוע - מברכים 
נוספת לגבי החייבים במצוות תקיעת  זו נפקא מינה  עליו. להגדרה 
ודינו  המצוות  בכל  חייב  לדבר  יכול  אבל  שומע  שאינו  חירש  שופר. 
כפיקח. האם חייב גם במצוות תקיעת שופר? אם המצווה היא לתקוע 
– כן, אבל אם המצווה היא לשמוע - מכיוון שאינו שומע פטור )שו"ע 
אורח חיים תקפט ב(, ומכיוון שאינו חייב אינו מוציא אחרים ידי חובתם. 
אמנם מהסוגיא שלנו למדנו שתוקע שיכול לשמוע, גם אם עכשיו לא 
שמע מוציא את האחרים ידי חובתם. ולכן התוקע לתוך הבור שעמד 
בחוץ ושמע קול הברה - הוא לא יצא, אבל העומדים בתוך הבור יצאו 

ידי חובה. )אורח חיים תקפ"ז משנה ברורה, סס"ק י(

מבט נוסףעיון והלכה
ייחודיות  על  מדבר  קוק  הכהן  יהודה  צבי  הרב 

המצווה לשמוע קול שופר:

שופר,  קול  שמיעת  מתוך  מופיעה  "ההתעוררות 

וזה שייך לבירור ההלכתי אם המצווה לשמוע קול 

שופר או לתקוע, ואנו מברכים לשמוע, כשהתקיעה 

אינה אלא הכשר לשמיעה. האדם הנמצא במצב 

היא  זו  שמיעה  מקבל...  פסיבי,  הוא  שמיעה  של 

אשר  'עקב  הדבר:  קבלת  של  פנימית  שמיעה 

את  לשמוע  מתעלים  אנו  בקולי'.  אברהם  שמע 

עול  לקבל  כדי  השמים  כנגד  פונים  אנו  ה',  דבר 

השנה  בתחילת  בו...  מלך  תרועת  שמים.  מלכות 

אנו  השנה.  לכל  שמים  מלכות  עול  מקבלים  אנו 

ויש  במעשה,  מצוות  יש  מצוות.  ברוב  משופעים 

הוא  השכל,  כוח  המחשבה,  גם  במחשבה.  מצוות 

ידי חדירת קול השופר  מעשה כגון בקודשים. על 

בנו בשמיעה אנו מקיימים מצווה בפסיביות. המצב 

לקרבת  הכנה  הוא  ולקבל  לשמוע  מוכן  אדם  בו 

על  שעמדו  "ישראל  של  העליונה  לדרגה  אלוקים 

הר סיני" ושמעו את הקולות... פעילות האדם לקיים 

בקיום  ולעומתה  אנושית  פעילות  היא  זו  מצווה 

מצווה על ידי נפעלות, יש נפעלות אלוקית. מדרגה 

זו של עבודת האדם בפסיביות, בנסתר, היא קודש 
קודשים". )שיחות הרצי"ה, מועדים א, עמ' 7-6(
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״אמר רב יהודה בשופר... לאו ליהנות ניתנו״

אמר רב יהודה: בשופר שהוא קרן של בהמה שהוקדשה לעולה – לכתחילה, במזיד לא יתקע, 
ובדיעבד אם תקע בשוגג – יצא ידי חובת מצוות שופר. בשופר שהוא קרן של בהמה שהוקדשה 
בין  הדין  שונה  מדוע  טעמא?  מאי  יצא.  לא   - בדיעבד  אפילו  תקע  ואם  יתקע,  לא   - לשלמים 
נהנים בה לצורכי חול בת מעילה  כאשר  עולה,  ובין הדין בבהמה של שלמים?  בהמה של עולה 
היא, כיון דמעל בה – כיוון שתקע בה לצורכו, נפקא לה יוצאת הבהמה מלהיות קודשים והופכת 
לחולין, ונמצא שתקע בשופר של חול, ויצא. אך בהמה שהוקדשה לשלמים ואם נהנה משלמים 
בשלמים, אם נהנה מהם,  דלאו בני מעילה נינהו - איסורא הוא דרכיב בהו ולא נפקי לחולין 
הוא עבר על איסור, אך אין בהם חיוב של מעילה, ולכן הם נשארים קודשים ואינם הופכים לחולין, 
מקשה רב: אימת  ידי חובת מצוות שופר. מתקיף לה רבא  יוצא  והתוקע בשופר של קודש לא 
מעל מתי הזמן שבו חלה המעילה בתוקע בשופר של עולה? לבתר דתקע, אחרי שתקע. כי קא 
תקע אך בזמן שתקע באיסורא תקע שהרי הבהמה הייתה עדיין עולה! אלא בתחילה אמר רבא: 
אחד זה ואחד זה גם שופר של עולה וגם של שלמים לא יצא. הדר אחר כן חזר ואמר רבא: אחד 
האדם,  להנאת  ניתנו  לא  שמצוות  מכיוון  ניתנו.  להנות  לאו  שמצות  משום  יצא,   - זה  ואחד  זה 
כשתוקע בשופר של קודש, אין בזה איסור הנאה מקודשים. ולכן יצא ידי חובת שופר, בין בעולה 

בין בשלמים.
שופר,  מצוות  חובת  ידי  יצא  שלמים,  בהמת  או  עולה  בהמת  של  בשופר  התוקע  לסיכום: 

משום שמצוות לא ניתנו להנאה, ולכן אין כאן איסור של הנאה מקודשים. 

דף כח ע"א

ביאור

בספר נפש חיה )דיני עשה דוחה לא תעשה סי' ח'( 
לתקוע  אסור  מדוע  שהקשו  מפרשים  שיש  כתב 
לתקוע  מותר  שיהיה  נאמר  ולא  עולה,  של  בשופר 
בשופר של עולה מדין עשה דוחה לא תעשה? וכתב 
הנפש חיה שפשוט שאין שום עשה דוחה לא תעשה, 
במקרה שלא תעשה הוא לאו של גזל, דהעשה אינו 
דוחה אלא רק איסור, ולא ממון חברו. שהרי לא נכון 
לומר שמאחר ואדם צריך לקיים מצווה, יהיה מותר 
לו לקחת ממון חברו. וכך גם כאן. מעילה של הקדש 
דומה לגזל, ואין זה משנה האם מדובר על גזל של 

קדשים או גזל הדיוט.

מבט נוסףעיון והלכה
מצוות לאו ליהנות ניתנו

ההנאה  בשביל  לא  המצוות  את  מקיימים  אנו 

אבל  ה'.  רצון  את  לקיים  כדי  אלא  שלנו,  הפרטית 

לך  "לך  אברהם,  את  ה'  שמצווה  הראשון  בציווי 

 - לךָ"  "לך  רש"י:  מפרש  א(  יב,  )בראשית  מארצך" 

ניתנו?  ליהנות  לאו  מצוות  והרי  ולטובתך.  להנאתך 

מרכבה  שהיו  האבות,  שאצל  אמת  השפת  מבאר 

לשכינה, כל האישיות שלהם הייתה עבודת ה', ולכן 

גם ההנאה שלהם היא עבודת ה'. אבל אצל הבנים 

יכול להיות הבדל בין ההנאה הפרטית לעבודת ה', 

ולכן צריך לומר שהמצוות לא נועדו להנאה פרטית 

אלא לקיים את רצון ה' )שפת אמת, לך לך, ליקוטים(.
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״אמר רב יהודה בשופר... אבל לא בימות החמה״

בהנאה,  אסור  והוא  זרה,  לעבודה  בו  שהשתמשו  שופר  זרה  עבודה  של  בשופר  יהודה:  רב  אמר 
לכתחילה - לא יתקע, ובדיעבד אם תקע - יצא. אך בשופר של עיר הנדחת, ויש מצווה לאבד את 
כל רכושה - לא יתקע, ואם תקע גם בדיעבד - לא יצא. מאי טעמא מה הטעם להבדל בין שופר של 
עבודה זרה לשופר של עיר הנידחת? בשופר של עיר הנדחת יש מצווה לשורפו, ולכן עוד לפני שהוא 
- מפורר לפירורים. ומכיוון שלשופר צריך להיות שיעור באורכו,  נשרף, הוא נחשב כתותי מיכתת 
לפחות שיחזיק את השופר בתוך ידו ויראה השופר מכל צד. אך כשהשופר נחשב כשרוף הרי הוא 
כמפורר וחסר בשיעוריה. אמר רבא: המודר הנאה מחבירו מי שנדר שלא ליהנות מחברו כלל, חברו 
מי שנדר שלא ליהנות משופר מסוים  מותר לתקוע לו תקיעה של מצוה. המודר הנאה משופר 
והמודר יוצא ידי חובת שופר. ואמר רבא:  באותו שופר תקיעה של מצוה,  כלל, מותר לתקוע בו 
המודר הנאה מחבירו - מזה עליו מי חטאת כדי להיטהר מטומאה בימות הגשמים שאז אין גופו 
נהנה מההזאה, אבל לא מזה עליו בימות החמה מכיוון שאז גופו נהנה מכך. המודר הנאה ממעין מי 
שנדר שלא ליהנות ממעיין מסוים - טובל בו באותו מעיין טבילה של מצוה בימות הגשמים ואז גופו 

לא נהנה מהטבילה, אבל לא בימות החמה כי אז גופו נהנה מהטבילה.
סיכום: בשופר של עבודה זרה לא תוקע לכתחילה ובדיעבד יצא. בשופר של עיר הנידחת - גם 
בדיעבד לא יצא. וכן כל המודר הנאה מאדם או מדבר מסוים, מותר לו להשתמש באותו דבר 

לצורך מצווה ובלבד שגופו לא ייהנה מאותו מעשה.

דף כח ע"א

ביאור

ידי  יצא  בדיעבד  זרה,  עבודה  של  בשופר  תקע  שאם  בגמרא  מבואר 
לגוי. אך בשופר של  חובה. מדובר רק בשופר של עבודה זרה השייך 
עבודה זרה השייך לישראל, לא יצא ידי חובה. הטעם הוא שעבודה זרה 
לשרוף  שלא  אחרת  אפשרות  שום  ואין  לשריפה,  עומדת  ישראל  של 
אותה, לכן אנו רואים מעכשיו את השופר כשרוף. אבל עבודה זרה של 
גוי, אף על פי שיש מצווה לאבדה, הגוי יכול לבטל את השופר מלהיות 
עבודה זרה, ואז אין עוד מצווה לאבדו. מכיוון שיכולה להיות אפשרות 
וליהנות ממנו, אין הוא נחשב כשרוף.  שיהיה מותר להשתמש בשופר 
וישראל קנה את השופר,  גוי,  אך אם השופר נאסר מעבודה זרה של 
השופר נחשב שייך לישראל ואנו מתייחסים אליו כשרוף )שו"ע, או"ח, 

סימן תקפו, ג, ומשנה ברורה שם(.
דנו בקישוטים שמיוצרים  בימינו, הפוסקים  זרה  לגבי תשמישי עבודה 
הרב  הסוכה.  את  לקשט  בהם  להשתמש  מותר  האם  הנוצרים,  לחגי 
שמואל ואזנר דן בעניין וקובע לבסוף שאין צורך להחמיר בדבר, מכיוון 
שהקישוטים מיוצרים בבתי החרושת לצורך כל דבר שמוכנים לשלם 
עליו, ובנוסף לכך הכול נעשה בצורה אוטומטית ללא מגע יד אדם, ואין 

כאן מחשבת עבודה זרה כלל )שו"ת שבט הלוי, חלק ב, סימן נז(.

מבט נוסףעיון והלכה
מצוות לאו ליהנות ניתנו

לעול  מלך,  של  כגזירה  ניתנו  המצוות 

על האדם. המלך גוזר גזירות שהן לאו 

גזירות  הפרטי.  האדם  לטובת  דווקא 

ניתנות  והן  המלכות,  לטובת  הן  המלך 

לאדם  יותר.  וכולל  יותר  גבוה  ממבט 

כעול,  להיות  יכולה  המצווה  הפרטי 

זה לא עיקר  נהנה ממנה,  וגם אם הוא 

המצווה, משום שהיא באה מתוך מבט 

גבוה יותר. בוודאי שבסופו של דבר זה 

טוב גם לאדם, אך זה לאו דווקא מהנה 

את האדם הפרטי במצבו הנוכחי. דוגמה 

תשלום  או  מס,  תשלום  היא  לדבר 

מחצית השקל. האדם הפרטי אינו נהנה 

מזה, זה מוטל עליו כעול. אך במבט כולל 

יותר זה טוב לחברה כולה, ולכן בסוף זה 

טוב גם לאדם, כי כך החברה שהוא חלק 

ממנה מתנהלת בצורה נכונה יותר.
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״שלחו ליה לאבוה... בקורא להגיה״

שלחו ליה שאלה לאבוה דשמואל לאביו של שמואל: כפאו ואכל מצה, כפו אדם לאכול מצה, בליל יום טוב 
תאמר  אם  אילימא  המדובר?  במקרה  אותו  כפה  מי  מאן  כפאו  מצה.  אכילת  חובת  ידי  יצא  פסח,  של  ראשון 
שכפאו שד - שהוא מין שגעון שהשתלט עליו, והתניא והרי שנינו: אדם שהוא עתים חלים לפעמים בריא עתים 
שוטה ולפעמים שוטה, כשהוא חלים - הרי הוא כפיקח לכל דבריו וחייב בכל המצוות, כשהוא שוטה - הרי 
הוא כשוטה לכל דבריו ושוטה פטור מכל המצוות! ואם כן, איך הוא יצא ידי חובת אכילת מצה כשהוא שוטה? 
אמר רב אשי: מדובר באדם בריא שכפאוהו פרסיים לאכול מצה, ואפילו שלא נתכוון לאכילת מצווה, יצא ידי 
חובת מצה. אמר רבא, זאת אומרת: התוקע לשיר ולא לשם מצוות שופר יצא ידי חובת שופר. פשיטא, היינו 
הך זהו דין פשוט, שהרי המקרים דומים, ומדוע רבא צריך לומר זאת? מהו דתימא היה אפשר לומר התם לגבי 
מצוות מצה אכול מצה אמר רחמנא אמרה התורה והא והרי הוא אכל ולכן יצא ידי חובת מצווה. ]דף כח עמוד 
ב[ אבל הכא לגבי שופר "זכרון תרועה" )ויקרא כג, כד( כתיב, ומכיוון שכתוב "זכרון" ניתן לומר שצריך כוונה, 
והאי וזה שתוקע לשיר מתעסק בעלמא הוא ולא מתכוון למצווה. קא משמע לן, לכן רבא בא להשמיע לנו שגם 
במצוות שופר, אם תוקע לשיר יצא ידי חובה. אלמא קסבר רבא משמע מכך שסובר רבא שמצות אין צריכות 
כוונה. הגמרא מקשה ממשנה איתיביה: היה קורא בתורה בפרשת קריאת שמע, והגיע זמן המקרא זמן לקרוא 
קריאת שמע, אם כוון לבו לשם מצווה - יצא, ואם לאו כיוון לשם מצווה, אלא סתם קורא לא יצא ידי מצוות 
קריאת שמע. מאי לאו האם לא מדובר במשנה במקרה שכוון לבו, שכיוון לצאת ידי חובה במצווה? לא! אלא 
כיוון ליבו לקרות ואפילו שלא כיוון לשם מצווה יצא. מקשה על כך הגמרא, מדוע צריך לומר שבמשנה מדובר 
שהתכוון לקרות? הא קא קרי הרי הוא כבר קורא! עונה הגמרא, שבמשנה מדובר בקורא להגיה, ומכיוון שהוא 
קורא להגיה את הספר תורה, אם הוא לא מתכוון לקרוא, הוא לא מקפיד לומר את כל המילים כתקנן, לכן צריך 

לכוון ליבו לקרוא. אך במשנה לא מדובר שכיוון ליבו למצווה.
סיכום: לדעת אבוה דשמואל מי שכפאוהו לאכול מצה, יצא ידי חובה. לדעת רבא התוקע לשיר, יצא ידי 

חובת שופר. וכן הקורא קריאת שמע ולא התכוון לשם מצווה, יצא ידי חובה, ובלבד שיתכוון לקרוא.

כח ע"א - כח ע"ב

ביאור

בדין מתעסק
לאכול  שכפאוהו  מי  בין  הבדל  שיש  נאמר  בגמרא 
מצה ובין מי שמתעסק עם השופר. מצוות מצה היא 
מצווה לאכול, והרי הוא אכל, וכן גופו נהנה מהמצווה. 
במצוות שופר כתוב "זכרון תרועה" )ויקרא כג, כד(, 
ולכן צריך שיכוון את ליבו לשמוע קול שופר. ההבדל 
הרמב"ם  אך  שנדחית.  כאפשרות  בגמרא  מובא 
בלא  מצה  שהאוכל  ג(  ו,  ומצה  חמץ  )הלכות  פסק 
חובת  ידי  יצא   - לאכול  גויים  שאנסוהו  כגון  כוונה, 
מצוות אכילת מצה. אך לגבי שופר פסק הרמב"ם 
)הלכות  יצא  לא  כדי להתלמד,  ותוקע  שהמתעסק 
במגיד  )מובא  שפסקו  יש  מצה  לגבי  ד(.  ב,  שופר 
משנה, חמץ ומצה ו, ג( שיוצא ידי חובה אם כפאוהו, 
חשב  אם  אך  הפסח,  חג  הוא  שהיום  ידע  אם  רק 

שהוא יום חול, לא יצא ידי חובה.

מבט נוסףעיון והלכה
השמיעה הפנימית בשופר

ג, ד( כתב שייעודה של מצוות שופר היא  הרמב"ם )הלכות תשובה 

וזכרו בוראכם".  ונרדמים הקיצו מתרדמתכם  "עורו ישנים משנתכם 

היא  תקיעה  ידי  על  שופר  קול  השמעת  של  המצווה  מעשה  מטרת 

ובאוזן השומעים המביאה לתמורה  שמיעתו הפנימית באוזן התוקע 

נפשית בלב השומע, למהפך פנימי. 

ולומד  מתכונן  כשהתוקע  נשמה.  בלי  כגוף  היא  כוונה  בלי  תקיעה 

הלכות שופר, המעשיות והפנימיות, ומכוון את ליבו לשם המצווה בזמן 

את  מקיים  הוא  כך  התקיעה.  למעשה  נשמה  מכניס  הוא  התקיעה, 
מצוות התקיעה בשלמות.

מעשה המצווה הוא התקיעה. בתקיעה, כמו בתפילה, דיבור בלי כונה 

הרי הוא כגוף בלי נשמה. לכן ראוי שהתוקע ילמד הלכות שופר וגם 

הכוונות הפשוטות והפנימיות כדי שיעשה המצווה בשלמות. האדמו"ר 

הזקן )האדמו"ר הראשון של חב"ד( כתב בסידורו לפני מצוות שופר, 

מצווה  בשום  כתב  לא  שהוא  דבר  אליה.  עצמו  להכין  לאדם  שיש 
אחרת, כגון ציצית ותפילין. 
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דף כח ע"ב

בסוגיית מצוות צריכות כוונה יש שלוש רמות של כוונה: 
כגון  קול,  להוציא  כלל  מתכוון  אינו   – בעלמא  מתעסק  א. 
זה  במקרה  שהתכוון.  בלי  קול  לו  ויוצא  השופר  עם  שמתעסק 

לכל הדעות לא יצא. 
מצווה.  חובת  ידי  לצאת  התכוון  לא  אך  קול,  להוציא  מתכוון  ב. 

לגבי מקרה זה יש מחלוקת אם מצוות צריכות כוונה. 
ג. מתכוון להוציא קול וגם מתכוון לקיים בזה מצווה. במקרה זה 

בוודאי יוצא ידי חובה.
דין  שיש  ע"ב(  )יג  ברכות  במסכת  מבואר  שמע  קריאת  לגבי 

מיוחד שצריך להתכוון בפירוש המילים, לפחות בפסוק ראשון. 
במסכת  שמע  בקריאת  האמורה  שהכוונה  הריטב"א  מבאר 
בשופר  שופר.  תקיעת  לעניין  המדוברת  מהכוונה  שונה  ברכות 
קריאת  לעניין  הכוונה  אך  מצווה.  חובת  ידי  לצאת  היא  הכוונה 
שמחשבתו  כדי  העולם,  מהרהורי  ליבו  לפנות  כוונה  היא  שמע 
יהיו פנויים להבין את פירוש המילים בקריאת שמע. ואכן  וליבו 
כך נפסק בשו"ע )אורח חיים, סג, ד(. אף אם התכוון לפני קריאת 
לא  ראשון  פסוק  שקורא  בזמן  אם  מצווה,  לשם  לקרוא  שמע 
מפנה לבו ומכוון למשמעות המילים, לא יצא ידי חובתו. משום 
שבפסוק הראשון יש עיקר קבלת עול מלכות שמים ואחדות ה'.

עיון והלכה

תא שמע: היה עובר אחורי בית הכנסת, או שהיה  קושיא על דעת רבא הסובר שמצוות אינן צריכות כוונה. 
ביתו סמוך לבית הכנסת, ושמע קול שופר או קול מגילה, אם כוון לבו – יצא ידי חובת מצווה, ואם לאו לא 
כיוון לבו - לא יצא ידי חובת מצווה, שנאמר בברייתא "כוון לבו". במה מדובר? מאי לאו, האם לא מדובר אם כוון 
לבו – לצאת ידי חובת מצווה, וקשה על דעת רבא! דוחה הגמרא: לא מדובר שהתכוון לצאת ידי חובת מצווה, 
אלא התכוון לשמוע. לשמוע? והא שמע! ומדוע צריך להתכוון לשמוע? סבור השומע שהקול שהוא שומע קול 
של חמור בעלמא הוא, ומלמדת הברייתא שאם אינו יודע שהוא קול של שופר, אינו מקיים את המצווה, אלא 
צריך להתכוון ולדעת ששומע קול שופר. אך אין צריך להתכוון למצווה. קושיא נוספת על דעת רבא איתיביה: 
נתכוון שומע לצאת ידי חובה, ולא נתכוון משמיע התוקע, או נתכוון המשמיע ולא נתכוון שומע - לא יצא 
ידי חובת מצווה. עד שיתכוון שומע ומשמיע לצאת ידי חובת מצווה. בשלמא לדעת רבא, במקרה שבו נתכוון 
במקרה  ואינו יודע אם קול שופר, ולכן לא יצא אלא  משמיע ולא נתכוון שומע - כסבור חמור בעלמא הוא 
שנתכוון שומע ולא נתכוון משמיע ולא יצא ידי חובה היכי משכחת לה מה המקרה המדובר לאו בתוקע לשיר 
וכתוב שלא קיים את המצווה, וקשה על רבא? דלמא דקא מנבח נבוחי התוקע לא התכוון להשמיע קולות שיש 
בהם כשיעור מצוות שופר, ולכן אף לדעת רבא במקרה זה לא יצא ידי חובה. אך אם התוקע מתכוון להשמיע 

קולות שיש בהם שיעור מצוות שופר, אף שאינו מתכוון לשם מצווה, לדעת רבא השומע יוצא ידי חובה. 
סיכום: הובאה בגמרא קושיא על דעת רבא הסובר שמצוות אין צריכות כוונה. ותירצה שאפשר לפרש את 

הברייתות גם כדעת רבא, שצריך כוונה לעשות את מעשה התקיעה, אך אין צריך כוונה לקיום מצווה.

סוגיא 28

ביאור
״ת"ש היה עובר... דקא מנבח נבוחי״ 

בלא  אף  מצווה  חובת  ידי  יוצאים  מדוע 
היא  האדם  עבודת  עיקר  הרי  כוונה? 
איזו  למצווה,  מכוון  אינו  ואם  הלב,  עבודת 
שבכל  אלא  לבדו?  למעשה  יש  משמעות 
כך  גבוה.  עניין  מזה  נעשה  מצווה  מעשה 
הקב"ה ברא את העולם, שדברים עליונים 
העולמות  תחתונים.  ממעשים  מושפעים 
העליונים מושפעים מדברים שאנו עושים 
הזה  בעולם  שלנו  למעשים  הזה.  בעולם 
פעולות  פועלים  הם  גדולה,  משמעות  יש 
את  עושים  כשאנחנו  אף  בעולם,  שונות 

המעשים בלא כוונה דווקא לשם מצווה.
אך ברור שכדי להשלים את התכלית להיות 
נדבק להשם יתברך, יש צורך גם בכוונה. זו 
מטרת אמירת "יהי רצון" לפני עשיית מצווה. 
ידי הרצון של האדם בעשיית המצווה,  על 
וההשתוקקות שלו לעשות את רצון ה', הוא 
משלים את התכלית להיות דבוק בה'. )על 

פי שפת אמת על מסכת ראש השנה(.

מבט נוסף



דף כח ע"ב

שלום"  "שים  בברכת  נזכר  ציבור  שליח  אם  נשאל:  עוזיאל  חי  ציון  בן  מאיר  הרב 
כזה,  "רצה". במקרה  חוזר לברכת  הוא  ויבוא" בראש חודש,  "יעלה  לומר  ששכח 
האם הכהנים עולים שוב לברך? ומוכיח הרב עוזיאל מסוגייתנו שהכהן יכול לחזור 
ויש בזה  ולברך,  ולברך רק אם מזדמן ציבור אחר, אך את אותו ציבור אין לחזור 
חשש לאיסור "בל תוסיף". ברכת כהנים נוספת לאותו ציבור דומה למצוות קידושין. 
אחרי שאדם קידש אישה, אין הוא יכול לחזור ולקדשה, ואין בזה מצווה כלל. כלל זה 
בא לידי ביטוי במקרה שבו מגיע לבית הכנסת כהן שעוד לא בירך. לציבור שכבר 
שמע ברכת כהנים מכהן אחר, אין הכהן יכול לברך, משום שהמצווה היא לתועלת 

המתברכים, והציבור כבר התברך.
התפילה  על  שוב  חוזר  הציבור  כששליח  הבאה:  בשאלה  תלויה  שלנו  השאלה 
ששכח  מכיוון  האם  הראשונה?  לתפילה  מתייחסים  אנו  איך   - "רצה"  מברכת 
כהנים  ברכת  ויברך  יחזור  ואז  שאינה,  כמי  היא  הראשונה  התפילה  ויבוא"  "יעלה 
בפעם השנייה, או שהתפילה הראשונה נחשבת, אלא רק שחוזר שוב ל"רצה" כדי 
להזכיר "יעלה ויבוא"? הוא מכריע שמכיוון שבמקרה ששליח הציבור שכח "יעלה 
ידי חובת חזרת הש"ץ  ויבוא" וסיים תפילתו - אינו חוזר, הרי מוכח שהציבור יצא 
אף כששכח יעלה ויבוא. לכן יש להסתפק אם במקרה שלנו, שחוזר ל"רצה", אם 
הכהנים יברכו שוב הרי יש בזה חשש "בל תוסיף". לכן טוב שהכהנים יצאו מבית 

הכנסת ולא יעלו שוב לברך. )משפטי עוזיאל, כרך ג, אורח חיים, סימן נז(

עיון והלכה

עצרת בסוכה ילקה!  על פי דברי רבא שמצוות אין צריכות כוונה: אלא מעתה הישן בשמיני  אמר ליה אביי 
משום שעבר על "בל תוסיף", שישן יום נוסף בסוכה, אף על פי שלא התכוון לקיים מצוות סוכה, מכיוון שמצוות 
משום "בל  רבא שאני אומר מצות אינו עובר עליהן  אין צריכות כוונה והרי ישן בסוכה ביום הנוסף. אמר לו 
תוסיף" אלא בזמנן, כגון אם יטיל חמש ציציות בטלית, אך אם ישן בסוכה אחר שעבר זמן מצוות סוכה אין זה 
נקרא בל תוסיף", ולכן הישן בשמיני עצרת בסוכה לא ילקה. מתיב מקשה רב שמן בר אבא על תשובת רבא 
שאין איסור "בל תוסיף" לאחר זמן המצווה: מנין לכהן שעולה לדוכן לברכת כהנים, שלא יאמר: הואיל ונתנה 
לי תורה רשות לברך את ישראל - אוסיף ברכה אחת משלי, כגון "ה' אלהי אבותכם יסֹף עליכם" )דברים א, 
יא(? תלמוד לומר "לא תסִֹפו על הדבר" )דברים ד, ב(. אנו למדים מהפסוק שאחר ברכת כהנים אסור להוסיף, 
והא הכא במקרה של ברכת כהנים, כיון דבריך ליה, את הברכה האמורה בתורה עברה ליה זמניה, עבר זמנה 
וקתני דעבר, ובברייתא שנינו שהוא עובר על "בל תוסיף", אף על פי שעבר זמן המצווה? וקשה על רבא. מתרץ 
רבא הכא במאי עסקינן, במקרה של ברכת כהנים בדלא סיים מדובר שמוסיף ברכה משלו כשעדיין לא סיים 
את  שסיים  והרי שנינו בברייתא  את ברכת כהנים, ולכן זה נקרא מצווה בזמנה, ועובר על בל תוסיף. והתניא, 
הברכה האמורה בתורה, ואם כן כבר עבר זמן המצווה? סיים ברכה אחת, מדובר במקרה שבו שסיים ברכה אחת, 
ולכן עדיין נקרא זמן המצווה. והתניא והרי שנינו בברייתא שסיים את כל ברכותיו, ורק אחר כך הוסיף את ברכת 
"ה' אלוקי אבותיכם יוסף עליכם" ועובר על "בל תוסיף", אף על פי שעבר זמן המצווה? שאני הכא שונה ברכת 
כהנים, שגם אחר שהיא הסתיימה, עדיין נקרא זמנה, כיון דאלו מתרמי ליה צבורא אחרינא מכיוון שאם היה 
מזדמן לכהן ציבור נוסף היה הדר מברך חוזר ומברך, ולכן ברכת כהנים כוליה יומא זמניה הוא כל היום זמנה הוא, 

ולכן אם מוסיף ברכה על הברכה הכתובה בתורה, עובר על "בל תוסיף". 
סיכום: מבואר בדעת רבא ששייך דין "בל תוסיף" אף כשסיים ברכת כהנים, משום שאם יזדמן ציבור אחר 

מצווה לברך שוב, והרי נחשב עדיין זמן המצווה.

סוגיא 29

ביאור
״א"ל אביי אלא... זמניה הוא״ 

לאכול  שאוסרת  הלכה  מצאנו  לא  מדוע 
משום  נראה  זה  גם  הרי  פסח?  לאחר  מצה 
בורנשטיין,  שמואל  ר'  מבאר  תוסיף".  "בל 
שלגבי פסח היה עניין להמשיך ולאכול מצה, 
שקשה  דבר  היא  מצה  שאכילת  מכיוון  אך 
לחלק מהאנשים, התורה לא רצתה להטריח 
ימים. אך אם ממשיך  וציוותה רק על שבעה 
ה'.  כוונת  נגד  אינו  פסח,  לאחר  מצה  לאכול 
שמירה,  היא  הסוכה  בסוכות,  זאת  לעומת 
ימים  שבעה  שמספיק  אמרה  התורה  ואם 
לשמירה, אז יש לנו ביטחון גמור שזה מספיק 
ומי  בסוכה.  ולשבת  להמשיך  עניין  שום  ואין 
מראה  החג  לאחר  בסוכה  לשבת  שממשיך 
שאין לו ביטחון בה' שהשמירה הועילה, והוא 
"בל  על  עובר  הוא  והרי  ה',  כוונת  נגד  עושה 
תוסיף". )שם משמואל, מועדים, שמיני עצרת(
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לדעת רבא אין איסור "בל תוסיף" אלא בזמן 
המצווה, ולאחר שעבר זמן המצווה אין איסור 
"בל תוסיף". על פי זה אפשר להמשיך לאכול 
בסוכה גם בשמיני עצרת, לאחר שעבר זמן 
אסרו  חכמים  זאת  בכל  אך  סוכה.  מצוות 
לאכול או לישון בסוכה אף שאינו מתכוון לשם 

מצווה, משום שנראה כמוסיף על המצוות. 
אך אם כשנשאר בסוכה לאחר הזמן מתכוון 
לשם מצווה, קיים איסור "בל תוסיף", ולוקה 
שולחן  תימרא;  ומנא  ד"ה  )תוספות  עליו. 

ערוך, אורח חיים, סימן תרסו, ומשב"ר שם(

עיון והלכה

בגמרא לעיל הובאה דעת רבא, שאיסור "בל תוסיף" שייך רק בזמן המצווה, אך לאחר זמן המצווה אין איסור "בל 
תוסיף". לגבי הגדרת זמן המצווה סובר רבא שאפילו אם סיים לקיים מצווה, אם עדיין בזמן שבו יכול להתחייב בה 
שוב, זה נקרא מצווה בזמנה, ועובר על איסור "בל תוסיף". שואלת הגמרא ומנא תימרא מניין תאמר דין זה? דתנן 
בגמרא מובאת משנה שמלמדת אותנו דין זה. דם הקורבן שנזרק על המזבח נקרא מתנה. יש קורבנות שחייבים 
לתת ארבע מתנות. ויש קורבנות שחייבים לתת מתנה אחת. אומרת המשנה )זבחים ח, י(: הניתנין במתנה אחת 
דמים של קורבנות החייבים במתנה אחת שנתערבו בדמים של קורבנות מסוג אחר, שגם הם נתנין מתנה אחת 
מתנות,  ארבע  במתן  החייבים  קורבנות  של  דמים  הדם.  נתינת  חובת  ויצאו  אחת.  מתנה  ינתנו  התערובות  דמי   –
ונתערבו בדמים של קורבנות מסוג אחר החייבים גם הם במתן ארבע מתנות, ינתנו במתן ארבע, ויצאו ידי חובת 
שנתערבו בדמים של קורבנות החייבים במתן אחת, רבי  נתינת הדם. דמים של קורבנות החייבים במתן ארבע 
ואומר: ינתנו  חולק  שדמי התערובת ינתנו במתן ארבע, ויצאו ידי חובת נתינת הדם. רבי יהושע  אליעזר אומר 
במתן אחת. אמר לו רבי אליעזר: אם תינתן רק מתנה אחת הרי הוא עובר על "בל תגרע" משום שיש שם דמים 
שחייבים ארבע! אמר לו רבי יהושע: אם יינתנו ארבע מתנות הרי הוא עובר על "בל תוסיף" משום שיש שם דמים 
שחייבים רק אחת! אמר לו רבי אליעזר: לא נאמר שעובר על איסור "בל תוסיף" אלא רק כשהוא, הדם בעצמו, 
אך כאן, מכיוון שהוא מעורב בדם אחר שחייב בארבע מתנות, אינו עובר על איסור "בל תוסיף". אמר לו רבי יהושע: 
אך כשהוא מעורב בדם אחר שחייב רק  הדם בעצמו,  רק כשהוא,  שעובר על איסור "בל תגרע" אלא  לא נאמר 
במתנה אחת, אינו עובר על איסור "בל תגרע". ועוד אמר רבי יהושע: כשלא נתת ארבע מתנות, אלא רק מתנה 
אחת - עברת על "בל תגרע", ולא עשית מעשה איסור בידך, אך כשנתת ארבע מתנות עברת על "בל תוסיף", 
ועשית מעשה איסור "בל תוסיף" בידך - בשלוש הנתינות האחרונות. ממשנה זו מוכיחה הגמרא: והא הכא והרי 
כאן במשנה שהבאנו כיון דיהיב ליה מתנה מבכור, שחייב בקורבן בכור רק מתנה אחת מדם הבכור, עברה ליה 
לזמניה לכאורה עבר זמן המצווה, כי כבר נתן מתנה אחת. וקתני וכתוב במשנה דעבר משום "בל תוסיף", וניתן 
האם לא משום שאנו אומרים כיון  לאו משום דאמרינן,  לומר שחייב משום "בל תוסיף" אף שעבר זמן המצווה. 
מדם הבכור.  ומזה מיניה  חוזר  מכיוון שאם היה מזדמן בכור אחר, היה הדר  דאילו מתרמי ליה בוכרא אחרינא 
ומוכח שכוליה יומא זמניה, כל היום נקרא זמן נתינת הדם. ומכיוון שכך, אף שכבר סיים את נתינת הדם של הבכור 
כגון  זמן המצווה,  ועובר על איסור "בל תוסיף". אך במקרה שנגמר לגמרי  זמן המצווה,  המסוים הזה, עדיין נקרא 

לשבת בסוכה לאחר החג, אין איסור "בל תוסיף". 
סיכום: בגמרא הובאה הוכחה ממשנה במסכת זבחים, שאפילו שסיים מצווה, אם קיימת אפשרות להתחייב 
שוב במצווה באותו יום הרי זה נקרא שלא עבר זמנה, ועדיין שייך איסור "בל תוסיף". אך כשכבר עבר לגמרי זמן 

המצווה, אין איסור "בל תוסיף".

סוגיא 30

ביאור
״ומנא תימרא... כוליה יומא זמניה״ 

למה לא להוסיף?
מצוות  להוסיף  יכול  לא  האדם  מדוע  שור,  מדבר  בספר  קוק  הרב  שואל 
או  המצוות  על  מוסיף  שהאדם  שככל  לומר  יש  פשוטה  במחשבה  משלו? 
מוסיף מצוות, והוא רוצה להתקרב בזה לה', זה משובח. מדוע אם כן אסור 
את  להם  להודיע  בישראל  בחר  שה'  קוק  הרב  ועונה  המצוות?  על  להוסיף 
רצונו, שהוא חכמה אלוקית עליונה. אדם שמוסיף מצווה משלו פועל על פי 
ואינה  מחשבה אנושית. המחשבה האנושית רואה את העולם במבט חלקי, 
רואה את העולם מנקודת המבט האלוקית העליונה. לכן הוספה על המצוות 
יכולה להזיק. התורה מפגישה אותנו עם החכמה הכוללת הכול, שכל מחשבה 
יוצא  מהמצוות  גורע  או  שמוסיף  אדם  אותה.  לתפוס  יכולה  אינה  אנושית 

מהמסגרת האלוקית ומפסיד חיים עליונים יותר. )מדבר שור, עמוד שיח( 
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שהיא  או  המצוות,  ככל  גמורה  עשה  מצוות  היא  כהנים  ברכת  האם 
תלויה ברצונו של הכהן? 

הרב מרדכי פוגלמן מוכיח מכמה מקורות שמצוות ברכת כהנים היא 
ותלויות ברצונו של הכהן. הוא מוכיח זאת  מסוג המצוות שהן רשות, 
הוא מהגמרא בסוטה: "אמר ר' יהושוע בן לוי: כל כהן שמברך, מתברך 
)סוטה לח ע"ב(. משמע שהברכה תלויה  ושאינו מברך אינו מתברך" 
ברצונו של הכהן. אמנם בהמשך הגמרא שם מובא שכהן שאינו עולה 
לדוכן עובר בשלושה עשין, ומשמע שהיא חובה. אך יש לומר, שהכהן 
עובר בעשין רק אם הוא נמצא בבית הכנסת בזמן שקוראים לכהנים 
לברך. אך אם אינו נמצא עובר בעשה )שו"ת בית מרדכי, חלק ב, סימן 
)אורח חיים סימן קכח, ד( פסק שאם הכהנים לא  יט(. בשולחן ערוך 
במשנה  לברך.  לכהנים  שקרואים  בזמן  לצאת  עליהם  לברך,  רוצים 
ברורה שם )סעיף קטן יב( הביא שהכהנים יצאו רק אם יש להם חלישות 
שגורמת להם קושי לברך. כמו כן מובא בשם ספר חרדים, שיש מצווה 
להתברך מפי הכהנים. וראה במבט נוסף על מעלתה וחשיבותה של 

ברכת כהנים.

עיון והלכה

לעיל הובאה ראיה לדברי רבא שאף לאחר שסיים לעשות מצווה, אם אפשר להתחייב פעם נוספת במצווה, 
מנין  ממאי  לעיל.  שהובאה  בראיה  דנה  הגמרא  תוסיף".  "בל  איסור  בה  שייך  ועדיין  זמנה,  נקרא  עדיין  זה 
זמן  נקרא  עדיין  המצווה  קיום  לאחר  שגם  מכיוון  הוא  לעיל,  המובאת  במשנה  יהושע  רבי  של  שהטעם 
דלמא קסבר רבי יהושע: מצות עובר עליהן אפילו שלא בזמנן, אולי  ולכן שייך "בל תוסיף",  המצווה, 
לאחר  בסוכה  שיושב  מי  כגון  המצווה,  זמן  שנגמר  לאחר  גם  תוסיף"  "בל  על  שעוברים  סובר  יהושע  רבי 
דברי  על  לעיל  הקשה  אבא  בר  שמן  רב  אומרים  כך  אנו  קאמרינן  הכי  אנן  מוכיחה:  הגמרא  החג?  סוף 
הניח מתניתין את  מדוע רב שמן בר אבא שביק  רבא, מברייתא שמדברת על ברכת כהנים. מאי טעמא 
המשנה העוסקת במתן דמים ומותיב מברייתא והקשה מהברייתא? לותיב ממתניתין היה עדיף להקשות 
מהמשנה, שלכאורה מוכח ממנה שעוברים על "בל תוסיף" אף לאחר זמן המצווה! מתניתין מאי טעמא 
לא מותיב מדוע אם כן לא הקשה מהמשנה? כיון שהיה ברור לרב שמן בר אבא דאילו מתרמי מזדמן ליה 
למקריב בוכרא אחרינא בכור נוסף בעי מזה מיניה מצווה להזות מהדם של הבכור הנוסף, ולכן כוליה יומא 
גם הברייתא  ולכן לא הקשה מהמשנה. אם כן ברייתא נמי  כל היום נקרא זמנו, כדברי רבא,  זמניה הוא 
אם לאחר שבירך ברכת כהנים מזדמן לכהן  המדברת על ברכת כהנים, כיון דאי מתרמי צבורא אחרינא 
ציבור אחר הדר מברך חוזר ומברך, כוליה יומא זמניה וכל היום זמנו הוא. ומדוע בכלל הקשה רב שמן בר 
אבא מהברייתא, הרי מוכח שהוא מודה שבמקרה זה כל היום הוא זמן המצווה? עונה הגמרא: ורב שמן בר 
אבא מבדיל בין המשנה המדברת על מתן דמים ובין הברייתא המדברת על ברכת כהנים: התם במשנה, אם 
מזדמן לו בכור נוסף, לא סגי דלא יהיב אין הוא יכול שלא לתת את דמו, הוא מחויב בכך, ולכן ברור לרב שמן 
הכא כאן, בברייתא שמדברת על ברכת כהנים, אפילו  בר אבא שכל היום נקרא זמן המצווה. מה שאין כן 
שמזדמן לכהן ציבור נוסף לאחר שכבר בירך, אי בעי אם רוצה מברך את הציבור הנוסף ואי בעי ואם רוצה 
לא מברך. ומכיוון שהדבר תלוי ברצונו של הכהן, היה מקום לומר שאין זה נקרא שכל היום זהו זמן המצווה. 
והיה מקום להקשות על רבא, שעוברים על "בל תוסיף" אף לאחר זמן המצווה. לכן הקשה רב שמן בר אבא 

דווקא מהברייתא, ולא מהמשנה. 
סיכום: היה ברור לרב שמן בר אבא שלגבי מתן דמים, כל היום הוא זמנו, ועובר משום "בל תוסיף". אך 
לגבי ברכת כהנים, מכיוון שהדבר תלוי ברצונו של הכהן, היה מקום להקשות אולי קיים "בל תוסיף" גם 
לאחר זמן המצווה. ולמסקנת רבא גם בברכת כהנים, כל היום הוא נקרא זמן המצווה ושייך "בל תוסיף".

סוגיא 31

ביאור
״ממאי דלמא קסבר... אי בעי לא מברך״ 

ברכת כהנים
ברכת  השלום.  על  מבקשים  אנו  העמידה  תפילת  בסיום 
"שים שלום" נתקנה מיד לאחר ברכת כהנים, משום שברכת 
כהנים היא ברכה שה' מצווה לשים את שמו על בני ישראל. 
לך  "וישם  מבקשים  והכהנים  שלום,  הוא  הקב"ה  של  שמו 
ישים  שה'  מבקשים  אנו  שלום"  "שים  בברכת  גם  שלום". 

שלום על עם ישראל )טור אורח חיים, סימן קכב(.
הכהנים הם בניו של אהרן הכהן שהיה משכין שלום, ויש להם 
את הכוח להשפיע ולברך את עם ישראל בשמו של הקב"ה 
יומא שהכהנים הם שלוחי  - שלום. מובא בגמרא במסכת 
דרחמנא -שלוחיו של הקב"ה, להשפיע שפע של שלום על 
המתברכים. הכהנים הם צינור להשפעת שפע אלוקי ששמו 
היחידה  הברכה  שהיא  כהנים  ברכת  מאוד  מיוחדת  שלום. 
מהתורה שבה בני אדם מברכים בני אדם. "דבר אל אהרן 

ואל בניו לאמר כה תברכו את בני ישראל" )במדבר ו, כג(. 

מבט נוסף



כח ע"ב - כט ע"א

בגמרא הובאה דעת רבא שמצוות אינן צריכות כוונה, וכן הובא 
סיפור שרבי זירא ביקש מהשמש שלו "איכוון ותקע", תתכוון 
מבאר  חובה.  ידי  אותי  להוציא  כדי  ותתקע  מצווה  ידי  לצאת 
חולק  זירא  שרבי  זירא(  ר'  א"ל  ד"ה  רא"ש  )תוספות  הרא"ש 
כדי  וחומר. אם  כוונה, מקל  צריכות  וסובר שמצוות  רבא,  על 
להתכוון  צריך  יותר,  קל  דבר  שזה  חובה,  ידי  אחרים  להוציא 
ידי חובת מצווה צריך להתכוון. אך  וחומר שכדי לצאת  - קל 
צריכות  אינן  שמצוות  לרבא  מודה  זירא  שרבי  שהבינו  יש 
כוונה )חזון איש או"ח כט א(. ויש להבדיל בין כשעושה מצווה 
לעצמו, ובין כשמוציא אחר ידי חובה. כאשר האדם עושה את 
המצווה בשביל עצמו, אז מצוות אינן צריכות כוונה. אבל כדי 
להוציא אחרים ידי חובה, צריך להתכוון להוציא ידי חובה את 
האחרים. אמנם המצווה היא לשמוע קול שופר, אך כשתוקע 
לשיר, לדעת רבא, אף שהוא עצמו יוצא ידי חובה, כדי להוציא 
אחר הוא צריך להתכוון לכך, שאם לא כן הלא השומע שומע 
קול שופר בעלמא ולא קול שופר של מצווה, ועליו לשמוע קול 

שופר של מצווה.
טעם נוסף לכך הוא שכדי להוציא אחר ידי חובת מצווה, אנו 
נצרכים לדין שנקרא דין ערבות. מכיוון שכל ישראל ערבים זה 
לזה, הם יכולים להוציא זה את זה ידי חובה רק בתנאי שיש 
כוונה של עושה המצווה ושל מי שרוצה לצאת ידי חובה. וכן 
בהמשך הגמרא מבואר שאם שומע תקיעה של חירש או קטן, 
אף ששומע קול שופר, אינו יוצא ידי חובה, מכיוון שהם פטורים 
מהמצוות ואין להם דין ערבות, וקול השופר היוצא מהם הוא 

אינו קול שופר של מצווה.

עיון והלכה

כוונה לכוון בעשיית המצווה, אך אדם שרוצה  לא צריך  - לא בעי  לצאת ידי חובת מצווה  כדי  רבא אמר: 
ידי חובת המצווה, ואם אין זה זמן  כוונה לצאת  צריך  - בעי  לעבור על איסור "בל תוסיף", או "בל תגרע" 
הֲזָאַת הדם שהתערב לדעת רבי יהושע, דלעבור שעובר ב"בל  המצווה הוא עובר. והא והרי מתן דמים 
תוסיף" אם ייתן מתנות מיותרות למרות שאינו מתכוון לעבור, ורואים שלא בעי כוונה ולא צריך כוונה כדי 
"בל  באיסור  לעבור  וכדי  כוונה,  צריך  לא  בעי  לא   - חובה  ידי  לצאת  כדי  לצאת  רבא:  אמר  אלא  לעבור? 
לא בעי לא צריך כוונה, שלא בזמנו בזמן שאי אפשר לקיים את המצווה   - תוסיף", בזמנו בזמן המצווה 
)כמו לשבת בסוכה בשמיני עצרת( - בעי צריך כוונה כדי לעבור באיסור "בל תוסיף". אמר ליה לו רבי זירא 

לשמעיה לשמש שלו שהיה גם בעל התוקע:
משמיע  שסבר  רואים  ומכאן  קסבר  אלמא  לי.  תתקע  ואז  בתקיעה  להוציא  תתכוון  איכוון  ע"א[  ]כט 

התוקע שמשמיע את קול השופר בעי צריך כוונה בשביל להוציא ידי חובה את השומעים. 

סוגיא 32

ביאור
״רבא אמר לצאת... משמיע בעי כוונה״ 

אומר הרמב"ם בהלכות תשובה: "צריך כל אדם שיראה 
וכן  חייב,  וחציו  זכאי  חציו  כאילו  כולה  השנה  כל  עצמו 
- הרי  חייב. חטא חטא אחד  וחציו  זכאי  כל העולם חציו 

הכריע את עצמו ואת כל העולם כולו לכף חובה וגרם לו 
השחתה. עשה מצווה אחת - הרי הכריע את עצמו ואת 
כל העולם כולו לכף זכות וגרם לו ולהם תשועה והצלה, 

כל  את  הכריע  שצדק  זה   - עולם'  יסוד  'וצדיק  שנאמר 
העולם לזכות והצילו" )הלכות תשובה, פרק ג, הלכה ד(.

מוצאים  אנו  ערבות  בדין  ערבות.  דין  שנקרא  דין  הזכרנו 
המצווה,  חובת  ידי  יצא  שכבר  אדם  אפילו  מופלא:  דבר 
יכול להוציא אדם אחר ידי חובה )רא"ש ברכות פרק ג, יג(. 

למשל אדם שכבר שמע קידוש, יכול לעשות קידוש נוסף 

כדי להוציא אדם אחר ידי חובה, מדין ערבות. כל ישראל 
ערבים זה לזה, ואם יש אדם אחד בישראל שעוד לא קיים 
את המצווה, זה חיסרון גם באלו שכבר קיימו את המצווה.
מסופר על ר' יהונתן אייבשיץ שבתקופתו התחילה תופעה 
של כפירה, והיו רבים שגילחו זקנם בתער. ר' יהונתן היה 
אומר שגם הוא "חצי מגולח", מכיוון שכל ישראל ערבים 
זה  עבירה,  שעובר  בישראל  אחד  אדם  יש  ואם  לזה,  זה 

חיסרון בכל אחד ואחד מישראל. ומכיוון שיש ערבות, אז 
שלצערנו  אלו  גם  בהן  זוכים  מקיימים  שאנו  המצוות  גם 

אינם מקיימים מצוות. ישראל ערבים זה לזה, ומתחלקים 
ביניהם גם במצוות וגם בעבירות, וכל מעשה מכריע לא 
הרמב"ם  כדברי  כולו,  העולם  את  אלא  העושה  את  רק 

בהלכות תשובה.

מבט נוסף



״מיתיבי היה עובר... שומע ומשמיע״

המשמיע או התוקע צריכים להתכוון להוציא. מיתיבי וקשה מהמשנה: אדם ש"היה עובר אחורי בית הכנסת, 
או שהיה ביתו סמוך לבית הכנסת, ושמע קול שופר או קול מגילה, אם כוון לבו - יצא, ואם לאו - לא יצא". 
וכי כוון לבו מאי הוי מה יעזור שמכוון את לבו ורוצה לצאת? היאך )ההוא( התוקע לא קא מיכוון לא מכוון 
אדעתא דידיה להוציא את השומע שאינו נמצא בבית הכנסת, ואם צריך שהתוקע יכוון, איך יצא השומע? 
הכא כאן במשנה בשליח ציבור תוקע לציבור עסקינן מדובר, דדעתיה שדעתו אכוליה עלמא על כל העולם, 

כלומר, שהוא מכוון להוציא את כל מי שרוצה לשמוע, ולכן זה נחשב שיש כוונת משמיע.
תא שמע ראיה מברייתא: נתכוון שומע השומע התכוון לצאת ולא נתכוון משמיע להוציא, נתכוון משמיע 
להוציא ולא נתכוון שומע לצאת - בשני מקרים אלו לא יצא השומע, עד שיתכוון גם השומע וגם המשמיע. 
לגבי המשמיע דומיא בדומה לכוונה הכתובה לגבי דשומע, מה שומע שהוא  קתני בברייתא נאמרה כוונה 
שומע לעצמו בשביל עצמו, אף גם משמיע - משמיע לעצמו בשביל עצמו. וקתני ונאמר בבריתא: לא יצא 
מכיוון שהמשמיע לא כיוון להוציא את עצמו, אבל אם כיוון להוציא את עצמו יצא השומע, גם אם המשמיע לא 
כיוון להוציאו? תנאי היא זו מחלוקת תנאים, דתניא בברייתא: שומע - שומע לעצמו, ומשמיע - משמיע לפי 
דרכו ולא צריך להתכוון להוציא. אמר רבי יוסי: במה דברים אמורים - בשליח צבור שתוקע להוציא את כל 

מי שרוצה, אבל ביחיד שתוקע - לא יצא השומע, עד שיתכוין שיתכוונו גם השומע וגם המשמיע.

דף כט ע"א

ביאור

הרי"ף )ז ע"ב( לא הביא את דברי רבא הסובר שמצוות לא צריכות כוונה, מצד שני הוא 
כן הביא את הדין שהשומע והמשמיע )תוקע ושומע( צריכים לכוון לשמוע. 

צריך  ולכן  כוונה,  צריכות  שמצוות  היא  הרי"ף  שדעת  מכך  למד  יא(  )ג,  רא"ש 
שהמשמיע והשומע יתכוונו לשמוע. הרמב"ם )שופר ב, ד( פסק שצריך כוונת שומע 
ומשמיע. הקשה על כך המגיד משנה שלגבי מצה פסק הרמב"ם )מצה ו, ג( שאם אכל 
מצה בלי כוונה יצא ידי חובה, ותירץ )ובאופן דומה תירץ גם הר"ן שם( שלפי הרמב"ם 
אכילת מצה זו פעולה שאדם עושה, ולכן לא צריך כוונה לצאת ידי חובה שהרי עצם 
האכילה היא כבר מצווה, ולכן אדם שאוכל עשה פעולה של מצווה, ולא צריך כוונה. 
אבל אדם ששומע קול שופר ולא עושה כלום בשביל לצאת ידי חובה, הוא צריך לכוון 
לצאת, וצריך שהתוקע יכוון לצאת גם כן, כי אם לא כן איזו פעולה הוא עשה לצורך 

המצווה, ומי אמר שרוצה לצאת ידי חובה?
אמנם הר"ן )על הרי"ף שם( הביא שיש הסוברים שגם רי"ף פסק הלכה כרבא שמצוות 
לא צריכות כוונה, כלומר, שכששומעים את התקיעה לא צריך לכוון ולחשוב שרוצים 
לצאת בה ידי חובת המצווה, אבל עדיין רבי זירא צודק, שהמשמיע צריך לחשוב שהוא 
משמיע קול שופר, והשומע צריך לחשוב שהוא שומע קול שופר, וזו הכוונה במילים 
"כוונת שומע ומשמיע". רבינו מנוח ביאר את דברי הרמב"ם לפי הסבר הר"ן, שכוונת 
הרמב"ם רק שצריך כוונת שומע ומשמיע אבל לא צריך כוונה לצאת ידי חובה )ובעניין 
זה נכתב עוד בדברי השדי חמד, חלק ב, עמוד תעו(. רבי שלמה חעלמא )מרכבת 
המשנה, קריאת שמע ב, א( הסביר שהטעם שלדעת הרמב"ם בתקיעת שופר שאחר 
תוקע צריך כוונה, הוא בגלל שהוא עצמו לא תוקע, אלא יוצא ידי חובת המצווה משום 
שהתוקע הוא שליח שלו לתקוע בשבילו. לכן בלי כוונה הוא לא שליח של השומע, 

והשומע לא יצא ידי חובתו.

מבט נוסףעיון והלכה
ל'בית  )בהקדמה  המאירי 

לדעת  שהסיבה  כתב  הבחירה'( 

צריכות  לא  שמצוות  שאומר  מי 

כוונה היא שמצוות התורה נכתבו 

לכל האנשים, וכל אדם שמקיים 

כל מצווה אפילו בלי כוונה יש לו 

התורה  אם  מסוים.  תיקון  בזה 

עם  יחד  כוונה  דורשת  הייתה 

המצווה, היו אנשים רבים שקשה 

לחזור  צריכים  והיו  לכוון,  להם 

ושוב  שוב  המצווה  את  ולעשות 

עד שהיו יוצאים ידי חובה. ומכיוון 

כל  את  לכלול  רוצה  שהתורה 

ויתרה  היא  במצוותיה  האנשים 

שכל  ברור  אבל  זו,  דרישה  על 

אדם שרוצה לקיים את המצווה 
בשלמות עליו לכוון במצוות.

סוגיא 33



״מתני' והיה כאשר ירים... הרבים ידי חובתן״

משנה. נאמר בפרשיית מלחמת עמלק "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל" וגו' )שמות יז, 
יא(. וקשה, וכי ידיו של משה עושות מנצחות במלחמה, או שוברות מפסידות במלחמה? אלא 
בוודאי כוונת הפסוק לומר לך: כל זמן שהרים משה ידיו והיו ישראל מסתכלין כלפי מעלה על 
ידי זה, ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים - היו מתגברים, ואם לאו ואם לא - היו נופלים. 
כיוצא בדבר מעין דבר זה אתה אומר בפרשיית הנחשים שנשכו את בני ישראל במדבר, שנאמר 
שם: "עשה לך שרף ושים אתֹו על נס והיה כל הנשוך וראה אתֹו וחי" )במדבר כא, ח(, וגם שם 
תמוה וכי ראיית הנחש ממיתה או ראיית הנחש מחיה? אלא כוונת הפסוק לומר: בזמן שישראל 
לאביהם  לבם  את  משעבדין  וממילא  מעלה  כלפי  זה  ידי  על  ומסתכלין  הנחש  את  רואים 
שבשמים - היו מתרפאין, ואם לאו אם לא - היו נימוקים היו מתים מארס הנחש. חוזרת המשנה 
לדיני שופר, חרש שוטה וקטן שתקעו בשופר אין מוציאין את הרבים ידי חובתן. זה הכלל בכל 

המצוות: כל שאינו מחוייב בעצמו בדבר - אינו מוציא את הרבים ידי חובתן.

דף כט ע"א

ביאור

ראשיתה של המשנה עוסק בידיו של משה ובנחש הנחושת, כיצד הם מועילים. כיצד 
זה קשור למסכת ראש השנה ומדוע מובא בירור זה דווקא כאן? 

ר' מנחם המאירי בספרו בית הבחירה )על המשנה ד"ה המשנה השמינית( מפרש 
שהיות שבמשנה הקודמת )דף כז ע"ב( למדנו שתקיעת שופר תלויה בכוונה הלב, 
"הביא עניין זה להודיע שכל הדברים בכוונת הלב הם תלויים". וכמו שמפרט גם לגבי 

ידיו של משה וגם לגבי נחש הנחושת שהכול תלוי בכוונת הלב של ישראל. 
הרב יהושע וולק )פני יהושע כאן( הקשה על פירוש זה שהוא מובן לשיטת ר' זירא 
)כח ע"ב(, שאכן סבר שמצוות צריכות כוונה וחייב לכוון ליבו כדי לצאת ידי חובה ושייך 
להסמיך לזה את משנתנו, אבל לשיטת רבא למעלה )כח ע"א וע"ב(, שהתוקע לשיר 
יצא ומצוות לא צריכות כוונה, ולדבריו פירוש המשנה הקודמת "אם כיוון ליבו יצא" 
היינו שידע שזה קול שופר ולא קול חמור, אם כן לא שייך להסמיך לכך את משנתנו 

העוסקת בכוונת הלב.
רבי משה אבן חביב בספרו יום תרועה )על המשנה ד"ה והיה( מתרץ שלשיטת רבא 
נפרש "דכוונת התנא לומר אף על גב דבמצווה שיש בה מעשה אין צריך כוונה, מכל 

מקום במצווה התלויה באמירה כגון תפילה, בעי כוונה".
יסוד הדברים בדברי רבנו יונה במסכת ברכות )ו ע"ב מדפי הרי"ף סוף ד"ה פתח וד"ה 
אומנם(. הגמרא שם מסתפקת מה הדין באדם שהחזיק בידו כוס שׁיכר, שברכתו 
שהכול, אבל טעה וחשב שהוא יין והתחיל לברך עליו בכוונה לסיים "בורא פרי הגפן", 
וגילה טעותו וסיים "שהכל נהיה בדברו" - האם יצא ידי חובה או לא. רבנו יונה שאל לפי 
הפוסקים שמצוות לא צריכות כוונה: מדוע הכוונה קובעת, העיקר שבירך מה שצריך 
לברך? ומתרץ שגם לשיטה שמצוות לא צריכות כוונה, זה במקום שיש מעשה, שאז 
המעשה הוא במקום הכוונה, אבל בדבר שאין בו מעשה אלא אמירה בלבד ואמירה 

עיקרה בלב, אם כן כשלא כיוון לא עשה כלום מהמצווה ולא יצא גם לשיטתם.

מבט נוסףעיון והלכה
הערוך  בעל  עטלינגר  יעקב  רבי 

כט  דף  השנה  ראש  )מסכת  לנר 

על  עומד  במתניתין(  ד"ה  א  עמוד 

שמביאה  הדוגמאות  בשתי  הצורך 

משה  מידי  הדוגמה  גם   - המשנה 

ואלו  הנחושת.  מנחש  הדוגמה  וגם 

'כיוצא  )במשנה(  "במתניתין  דבריו: 

)מביא(  מייתי  אומר',  אתה  בדבר 

שצריך  להורות  ומנחש  משה  מידי 

בשני  להקב"ה  לבו  לשעבד  האדם 

מרע,  וסור  טוב  בעשה  ענינים: 

 - לבבך  'בכל  בברכות  כדדרשינן 

בשני יצריך, ביצר הטוב וביצר הרע' 

ובהסתכלות  ה(.  משנה  ט,  )פרק 

שעבדו  משה'  'ידי  על  מעלה  כלפי 

משה',  כ'ידי  טוב  לעשות  לבם 

יצר  שהוא  הנחש  על  ובהסתכלות 

מרע  לסור  לבם  את  שעבדו  הרע 

וכמו  בהכירם שהנחש הוא הממית 

כן היצר הרע - ונעשו שלמים בסור 
מרע ועשה טוב".
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״גמ' ת"ר הכל חייבין... ולא את שאינו מינו״

ולוים,  כהנים,  שופר:  בתקיעת  חייבין  הגברים  כל  הכל  בברייתא:  חכמים  שנו  רבנן  תנו  גמרא. 
אדם שאין בו לא  שהשתחררו, וטומטום  וישראלים, גרים, ועבדים משוחררים עבדים כנעניים 
סימני זכרות ולא סימני נקבות ואנדרוגינוס אדם שיש בו גם סימני זכרות וגם סימני נקבות, וכן מי 
חציו,  על  בעלים  אחד  שכל  שותפים,  שני  של  כנעני  עבד  שהיה  כגון  חורין  בן  וחציו  עבד  שחציו 
ושחררו האחד והשני לא - כל אלה חייבים בתקיעת שופר. ומפרטת הברייתא שאף על פי שכולם 
שאין ידוע אם הוא זכר או  חייבים, בכל אופן שונים הם לגבי הוצאת אחרים ידי חובה, שטומטום 
אנשים  ולא את שאינו מינו  אנשים שגם הם טומטומים כמוהו  אינו מוציא לא את מינו   - נקבה 
רגילים. וכן אנדרוגינוס שהוא גם זכר וגם נקבה – מוציא אמנם את מינו אנשים שהם אנדרוגינוסים 
כמוהו, אבל לא מוציא את שאינו מינו אנשים זכרים רגילים. מי שחציו עבד וחציו בן חורין - אינו 

מוציא לא את מינו - מי שהוא חצי עבד וחצי בן חורין כמוהו ולא את שאינו מינו אנשים רגילים.

דף כט ע"א

ביאור

בברייתא מובאים דיניהם של הטומטום והאנדרוגינוס לעניין תקיעת שופר. הטומטום 
חייב במצווה אבל אינו יכול להוציא אף אחד אחר, ואילו האנדרוגינוס יכול להוציא מי 

שהוא אנדרוגינוס כמוהו. מדוע הם שונים? 
להבנת טעם הדבר, נקדים את ההבדל הגופני וההלכתי שבין טומטום ובין אנדרוגינוס. 
בשני המצבים מדובר באנשים שההתפתחות של האברים המאפיינים את המינים 
האברים  של  התפתחות  כלל  הייתה  לא  בטומטום  אצלם.  תקינה  אינה  השונים 
החיצוניים, אך ייתכן שבעתיד תחול פתאום התפתחות ויתגלה לאיזה מין הוא שייך, 
ואילו באנדרוגינוס הייתה התפתחות מקבילה – אולם חלקית ברוב המקרים - של 
פרק  )ביכורים  במשנה  נאמר  הטומטום  על  אישה.  של  וגם  איש  של  גם  האברים 
ד, משנה ה( "פעמים שהוא איש פעמים שהוא אשה". על פי זה מובן שמכיוון שיש 
לא  אחר  טומטום  ואפילו  חובה  ידי  אנשים  להוציא  יוכל  לא  אישה,  הוא  האם  ספק 
יוכל להוציא, כי יש ספק שמא התוקע הוא בעצם אישה ואילו הטומטום השני הוא 
באמת איש. אמנם את עצמו יוציא. ממה נפשך, אם הוא איש - הרי הוציא, ואם הוא 
אישה - אינו חייב כלל, ויכול אף לתקוע לכתחילה כי ספק תקיעת שופר דוחה יום 
טוב )חולין פד ע"ב(. אנדרוגינוס, לעומת זאת, חלקו תנאים במעמדו ההלכתי. דעת 
ולא  ר' מאיר במשנה בביכורים )פרק ד, משנה ה( ש"אנדרוגינוס בריה בפני עצמו 
יכלו חכמים להכריע עליו אם הוא איש או אשה". ואילו דעת ר' יוסי במשנה ביבמות 
)פא ע"א וברש"י בגמרא ד"ה מאכילה( שהוא ספק זכר ספק נקבה. לדעת ר' מאיר 
מובן שאף על פי שאנדרוגינוס לא יכול להוציא אנשים רגילים יוכל להוציא אנדרוגינוס 
כמוהו, שהרי הם מין בפני עצמו ומעמדם שווה, אבל לדעת ר' יוסי מדוע את מינו יכול 
להוציא? חלק מהראשונים באמת לא פסקו את הברייתא הזאת שאנדרוגינוס יוציא 
את מינו להלכה )רבנו יונתן ראש השנה ז ע"ב בדפי הרי"ף, ד"ה טומטום(. אבל ר' יום 
טוב ב"ר אברהם אלאשבילי - הריטב"א, תירץ )ד"ה אנדרוגינוס( שגם אם אינו בריה 
בפני עצמו, בכל אופן הספק כאן אינו על כל אחד ואחד בפני עצמו כמו בטומטום, 
אלא על המין בכללותו. ואם המין הוא זכר אז שניהם זכרים ומוציאו ידי חובה, ואם הוא 

נקבה אז שניהם נקבה ופטורים מעיקרא.

מבט נוסףעיון והלכה
מובא:  א(  ח,  רבה  )בראשית  במדרש 

"אמר ר' ירמיה בן אלעזר: אדם הראשון 

דכתיב  הוא  הדא  בראו,  אנדרוגינוס 

)זהו שכתוב( 'זכר ונקבה בראם'". מעין 

דברים אלו נאמר בגמרא ביבמות )סד 

רבי  "אמר  ושרה:  אברהם  לגבי  ע"א( 

אמי: אברהם ושרה טומטמין היו". מה 
משמעות דברי חז"ל אלו?

המהר"ל בחידושי אגדות ביבמות שם 

ר' אמי( מסביר שטומטום  )ד"ה אמר 

השם  ורק  כלל,  להוליד  ראוי  אינו 

יכול להוציא אותו אל הפועל.  יתברך 

להוליד  באו  ושרה  אברהם  גם  כך 

וליצור אומה ישראלית, שהיא מציאות 

חדשה לגמרי בעולם, ולגביה הם היו 

אותה  להוליד  וכדי  טומטומים,  כמו 

ולהוציא אותה לפועל יש צורך שהשם 

יתברך יפעל שלא בדרך הטבע. 

לגבי אדם הראשון מובא בספר מאור 

כדי  נברא  ש"אדם  ההסבר  ושמש 

להשפיע קדושה לכל העולמות... ויש 

מכל  טובות  השפעות  לקבל  כוח  לו 

'אנדרוגינוס  פירוש  וזהו  העולמות... 

יחד,  בחינות  שני  שיש  דהיינו  בראו', 

בחינת דכר ונוקבא )זכר ונקבה(".
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״אמר מר הכל חייבין... לא ליחייבו קמ"ל״

אמר מר נאמר לעיל: הכל כולם חייבין בתקיעת שופר: כהנים, לוים וישראלים. פשיטא פשוט, 
שהרי אי הני אם אלו לא מיחייבי לא חייבים - מאן מיחייבי מי חייב? כהנים אצטריכא ליה נצרך 
לומר שחייבים בתקיעת שופר, סלקא דעתך אמינא הייתי חושב: הואיל וכתיב בגלל שכתוב "יום 
- מאן דליתיה מי שאינו מחויב אלא בתקיעה דחד יומא של  )במדבר כט, א(  תרועה יהיה לכם" 
חייבים  והם  ואיתנהו  הואיל  כהנים,  והני  השנה,  בראש  בתקיעות  שחייב  דמיחייב  הוא  אחד  יום 
בתקיעות דכל השנה שתוקעים על הקרבנות, דכתיב: "ותקעתם בחצצֹרֹת על עלתיכם" )במדבר 
י, ט(, אימא נאמר שהכהנים לא ליחייבו לא יתחייבו בתקיעת שופר? קא משמע לן. מי דמי האם 
התקיעות דומות? התם שם בבית המקדש תוקעים בחצוצרות, והכא וכאן בראש השנה תוקעים 
בשופר ומדוע שכהנים יהיו פטורים בגלל תקיעות הקרבנות? אלא אצטריך צריך לחדש שכהנים 
חייבים בתקיעות סלקא דעתך אמינא הייתי חושב: הואיל ותנן במשנה "שוה היובל לראש השנה 
איתיה  היובל  במצות  שמחויב  מי  דאיתיה  מאן  ולברכות",  לתקיעה  השנה  ראש  כדין  היובל  דין 
חייב גם במצוה דראש השנה, והני כהנים, הואיל וליתנהו ואינם חייבים במצוה במצוות החזרת 
להם  השייכים  והבתים  הקרקעות  את  לעולם  מוכרין  ולוים,  "כהנים  דתנן:  שבדיובל,  קרקעות 
בערים שניתנו להם וגואלין לעולם" גואלים את הקרקעות בלי הגבלת זמן, והם אינם מוגבלים על 
ידי שנת היובל, וכיון שהיובל לא חל לגבי הקרקעות ששייכות להם, אימא אולי גם במצוה תקיעות 

של דראש השנה לא ליחייבו יתחייבו, קא משמע לן שכהנים חייבים גם הם במצוות תקיעות.

דף כט ע"א

ביאור

נאמר בגמרא שהיה מקום לחשוב שכהנים לא יתחייבו 
היובל,  חייבים במצוות  אינם  כמו שהם  לתקוע בשופר 
כשהכוונה היא שבערים השייכות לכהנים היובל לא חל 

על עסקאות קנייה ומכירה.
שדין  הקשה  )כאן(,  אבן  הטורי  ממיץ,  לייב  אריה  הרב 
זה הוא דין בערים ולא בכהנים. שהרי במשנה בערכין 
קרקע  לו  שיש  ישראל  שגם  נאמר  ח(  משנה  ט,  )פרק 
כהנים  גם  זאת  ולעומת  ללווים,  ששייכת  בעיר  בית  או 
שיש להם דירה בעיר אחרת, דין העיר חל עליה. ואם כן 
מדוע נאמר שיובל לא חל רק על כהנים? ותירץ שאמנם 
ההלכה היא כדעה המוזכרת, אך במשנה שם דעת רבי 
היא שהדין המיוחד בערי הלווים חל רק על הלווים בערי 

הלווים, ודעת הגמרא שלנו היא כדעת רבי.
המהר"ם בן חביב, היום תרועה )כאן(, תירץ שאף שדין 
זה נוהג גם בישראל שירש את הקרקע מסבו הלוי, הרי 
נוהג  שהדין  ונמצא  לוי,  היה  שסבו  בגלל  נוהג  שהדין 

בגלל הלווים והכהנים, ולא בגלל הלווים.

מבט נוסףעיון והלכה
בעת  בחצוצרות  תוקעים  היו  כהנים  מדוע 

ההקרבה? 

צריך  חומר,  בעל  מהיותו  שהאדם  "לפי 

מבלי  הטבע  כי  הדברים.  אל  גדול  התעוררות 

מעיר יעמוד כישן, ואין דבר יעוררהו כמו קולות 

החצוצרות,  קול  שכן  וכל  הדבר.  ידוע  הניגון, 

יש  ועוד  ניגון.  כלי  שבכל  הגדול  הקול  שהוא 

הדומה,  לפי  החצוצרות,  בקול  נמצא  תועלת 

מלבד ההתעוררות אל הכוונה, כי בכוח הקולות 

יסיר האדם מלבו מחשבת שאר עסקי העולם, 

ולא ייתן לב באותה שעה כי אם בדבר הקרבן, 

אוזן  הטה  אשר  לכל  זה  וידוע  אאריך  ומה 

)ספר  בכוונה".  שופר  וקול  חצוצרות  לשמוע 
החינוך מצוה שפד(

כלומר, תקיעות החצוצרה והשופר מעוררות את 

מחשבות האדם ואת כוונתו לתשובה והתעוררות.
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״מי שחציו עבד... אף לעצמו אינו מוציא״

נאמר בברייתא: "מי שחציו עבד וחציו בן חורין משוחרר למחצה, אינו מוציא לא יכול להוציא 
לא את מינו עבד חצי משוחרר כמותו, ולא את שאינו מינו" אדם רגיל שאינו עבד. אמר רב הונא: 
העבד שחציו משוחרר ולעצמו את עצמו מוציא ידי חובת תקיעה. אמר ליה רב נחמן לרב הונא: 
צד  לבוא  יכול  שלא  אתי  דלא  משום  להוציא,  יכול  שאינו  דלא  לאחרים  שונה  במה  שנא  מאי 
העבדות שבחצי העבד ומפיק ולהוציא את צד החירות של הרוצה לצאת, לעצמו נמי גם שיהיה 
צד  את  ויוציא  ומפיק  ידו,  על  תוקע  שהוא  שלו  דידיה  עבדות  צד  יבוא  לא  אתי  ולא  דין,  אותו 
אף לעצמו - אינו מוציא אינו  חצי עבד וחצי בן חורין  החירות דידיה שבו? אלא אמר רב נחמן: 
יכול לצאת בתקיעת עצמו, אלא בתקיעת תוקע אחר. תניא נמי הכי וכך נאמר גם בברייתא: מי 

שחציו עבד וחציו בן חורין - אף לעצמו אינו מוציא בתקיעת עצמו.

דף כט ע"א

ביאור

חצי עבד וחצי בן חורין
בגמרא בגיטין )מ ע"ב( מבואר שחצי עבד נוצר במקרה שבו היה עבד של שני אדונים, ואחד מהם שחרר אותו. במשנה 
ובגמרא שם נפסק להלכה כי מצב זה הוא מצב זמני, מכיוון שכופים את הבעלים לשחרר את החצי שברשותו. יחד עם 

זאת, כל עוד הוא במצב כזה של חצי עבד, בגמרא התבאר שחצי עבד שתוקע בשופר אינו יכול להוציא גם את עצמו.
רבנו יעקב בן אשר, הטור )אורח חיים, סימן תרפט(, כתב שחצי עבד אינו מוציא אחרים ידי חובת המגילה. וכתב רבי יוסף 
קארו )בית יוסף שם( שברור שגם במגילה הוא לא מוציא גם את עצמו, והוא צריך לשמוע מאחרים את המגילה, אלא 

שהטור לא כתב את הדין הזה, כי כבר כתב אותו לגבי שופר )בסימן תקפט(.
הרב אברהם בורנשטיין, שו"ת אבני נזר )אורח חיים סימן תמב(, הקשה שלפי דברי רדב"ז העבד לא יוכל לקיים שום 
מצווה, שהרי כל מצווה הוא עושה בגופו כשגופו מחולק לשניים, חלק של עבד וחלק של בן חורין. ולכן הוא תירץ שהבעיה 
קיימת רק במצווה שעניינה בשמיעה, ואז יש בעיה שהחצי של בן החורין שומע את השופר מהתקיעה שחציה מעבד, וכך 
הוא לא יוצא ידי חובה. אבל מצוות אחרות שאין עניין לשמוע, הרי שהוא יוכל לקיים אותן. לכן לדעתו במגילה חצי העבד 

יוכל להוציא את עצמו.
הרב דוד בן זמרא, שו"ת רדב"ז )חלק ב, סימן תתח(, הביא תירוץ 
דומה לדברי האבני נזר, שבמגילה העבד מוציא את עצמו מכיוון 
שאין מצווה לשמוע אלא לקרוא במגילה, אבל בשופר המצווה 
גם בשמיעה. והוא כותב שתירוץ כזה הוא טעות, מכיוון שגם אם 
אין צורך לשמוע את הקריאה במגילה, עדיין חצי העבד יוצא ידי 
חובה רק על ידי קריאתו, שהיא חציה פסולה. הוא דוחה תירוצים 

נוספים, ולכן מסקנתו היא כדעת הבית יוסף.
יג( כתב שלדעה  סימן תרפט, שם  חיים,  )אורח  ברורה  המשנה 
שחצי  שאלה  כלל  אין  מגילה,  בקריאת  גברים  מוציאות  שנשים 
במצוות  חייב  עבד  שהרי  עצמו,  של  מגילה  בקריאת  יוצא  עבד 
כאישה, ואישה חייבת בגלל שגם היא נכללה בגזירת ההשמדה 
ובנס ההצלה מפני המן. אבל רדב"ז )שם( כתב שלדעתו עבדי 
ולכן למרות  נכללו בגזירת ההשמדה של המן,  יהודים כלל לא 
שאישה חייבת במצוות קריאת מגילה, עבד פטור ממצוות מגילה, 

ולכן גם אינו יכול להוציא אחרים ולא את עצמו ידי חובה.

עיון והלכה

מבט נוסף
חצי עבד וחצי בן חורין הוא יצור שמורכב משני 

בן  עבד.  של  וחלק  חורין  בן  של  חלק  חלקים, 

חורין הוא רמז לאדם שעושה את מעשיו לשם 

מי  אלא  חורין  בן  לך  "אין  שנאמר:  כמו  שמים, 

שנמשך  מי  הוא  העבד  ואילו  בתורה",  שעוסק 

אחרי התאוות. אך ברור שאנשים רבים נמצאים 

המטרה  עבד.  וחצי  חורין  בן  חצי  הם  באמצע, 

חורין,  בן  של  למצב  להגיע  תמיד  לנסות  היא 

אותו  שימשכו  לתאוות  עצמו  את  להכניס  ולא 

יותר ויותר. )בני יששכר ניסן מאמר ד, דרוש ד(
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כט ע"א - כט ע"ב

אף שאדם אינו מוציא אחרים ידי חובת ברכות, הוא "פורס 
לבניו ולבני ביתו", כלומר מברך להם כדי לחנך אותם לברך 
כראוי. מכאן נלמד שמותר להורה לברך יחד עם ילדו על 
מאכל בברכה בשם ובמלכות, אף שהוא אינו אוכל, זאת 
כדי לחנך את הבן. וכן פסק הרמב"ם בהלכות ברכות )א, 

טו( שמותר ללמד ילדים לברך גם בשם ומלכות.
ברכה  לומר  ההיתר  את  הסביר  רבנן(  תנו  )ד"ה  ריטב"א 
שאינה צריכה לצורך חינוך, בכך שאיסור ברכה לבטלה 
הוא איסור מדברי חכמים, והם התירו לומר ברכה בשם 

ומלכות לצורך חינוך ילדים.
לומר  ילדים  חינוך  לצורך  מותר  הרמב"ם  פי  על  כאמור, 
ברכות  )הלכות  משנה  הכסף  אך  הברכות.  את  איתם 
יא, טז( הבין שדעת הרמב"ם היא שהאיסור לומר ברכה 
הרמב"ם  לדעת  מדוע  כן  אם  תורה,  איסור  הוא  לבטלה 

מותר לברך עם הקטנים לצורך חינוכם?
שלדעת  ביאר  )כאן(  לנר,  הערוך  עטלינגר,  יעקב  הרב 
הרמב"ם מכיוון שיש מצווה מדרבנן לחנך, הרי שיש מצווה 
מדברי חכמים לברך בשביל הקטן. ובשביל המצווה הזאת 
אפשר לברך, למרות שהיא מדרבנן, כמו שמברכים על נר 

חנוכה או קריאת ההלל.

עיון והלכה

תני אהבה בריה דרבי זירא: כל הברכות כולן, אם אדם רוצה שאדם אחר יוציא אותו ידי חובת 
הברכה אף על פי שיצא המברך ידי חובתו, שכבר בירך לעצמו - מוציא יכול לברך שוב כדי להוציא 
אחרים, חוץ מברכת המוציא לחם וברכת היין בורא פרי הגפן, שאם המברך שרוצה להוציא לא 
ידי חובתו עדיין, וצריך לברך גם על האוכל שלו - מוציא, ואם יצא שכבר בירך על האוכל  יצא 

שלו - אינו מוציא אחר ידי חובתו. בעי הסתפק רבא:
]כט ע"ב[ ברכת הלחם של שמברכים על המצה שבליל הסדר, או ברכת היין של קידוש היום 
או  מצה  אכל  כבר  כשהמברך  חובה  ידי  להוציא  ניתן  האם  מהו  שבת,  בליל  בקידוש  שמברכים 
שתה יין? כיון דחובה הוא לאכול מצה בליל הסדר ולשתות יין בקידוש בליל שבת - מפיק המברך 
מוציא ידי חובה למרות שיצא כבר, או דלמא ברכה הברכה עצמה לאו חובה היא אינה חובה אלא 
הקידוש ואכילת המצה? תא שמע ניתן להביא ראיה: דאמר רב אשי: כי הוינן כשהיינו בי בבית 
רב פפי הוה היה מקדש לן לנו, וכי הוה אתי וכשהיה מגיע אריסיה האריס - העובד שלו מדברא 
מהשדה הוה מקדש להו היה מקדש גם לאריס, למרות שכבר בירך על היין. תנו רבנן: לא יפרוס 
אדם פרוסה לחם ויברך ברכת המוציא לאורחין, אלא אם כן המברך אוכל עמהם ויוצא ידי חובת 
הברכה גם הוא. אבל פורס הוא לבניו 
למרות  להם,  ומברך  לחם  ביתו  ולבני 
שלא אוכל מהלחם, כדי לחנכן במצות 
ההלל  ובקריאת  לברך.  שידעו  כדי 
שיצא  פי  על  אף  המגילה,  ובברכות 
מוציא יכול לקרוא בשנית   - ידי חובתו 

ולהוציא אחרים.
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ביאור
״תני אהבה בריה... אף על פי שיצא מוציא״ 

ערבות במצוות - הדאגה לזולת
ידי  אחרים  להוציא  יכול  חובתו  ידי  שיצא  אדם  גם 
שכל  כלומר  ערבות,  דין  שיש  משום  זאת  חובה, 
הוא  הרעיון  זה.  של  למצוותיו  זה  ערבים  ישראל 
ה', אלא  יסתפק בכך שהוא עצמו עובד  שאדם לא 

ידאג כמה שיותר שגם חברו יעבוד את ה' כמותו.
כי  "ונראה  נצבים:  בפרשת  החיים  האור  כתב  וכך 
כוונת משה בברית זה הוא להכניסם בערבות זה על 
זה כדי שישתדל כל אחד בעד חברו לבל יעבור פי 
ה' ויהיו נתפסים זה בעד זה... וזה שיתחייב כל אחד 
על אחיהו העברי כפי היכולת שביד כל אחד". )אור 

החיים לדברים כט, ט(

מבט נוסף



השאלות לפי סדר הסוגיות

מהו הדין כשבית הדין חקרו את העדים המעידים על החודש וקיבלו אותם, אך לא   .1
הספיקו לומר ‘מקודש‘ על החודש?

החודש מקודש כבר למרות שלא אמרו את המילים ‘מקודש‘. א. 
החודש מקודש בתנאי שהדיינים יבואו בבוקר ולקדש את החודש שוב. ב. 

החודש לא מקודש כיון שבית הדין לא אמרו את המילים: ‘מקודש‘. ג. 
בחודש תשרי - החודש לא מקודש כי זה ראש השנה, בשאר החודשים - החודש מתקדש. ד. 

האם דיני ממונות ניתן להתחיל לדון בלילה?  .2
אי אפשר להתחיל לדון בלילה, רק לגמור את הדין. א. 

אפשר להתחיל לדון דיני ממונות בכל שעה משעות היממה, ורק דיני נפשות צריך ביום. ב. 
לבית דין רגיל - אסור בלילה, לבית דין של מומחים - מותר. ג. 

אם זה לילה עם ירח מלא - מותר לדון, בלילה של חצי ירח - אסור. ד. 

כמה דיינים צריך בשביל לקדש את החודש?  .3
מומחה - מספיק אחד, לא מומחה - צריך שלושה. א. 

צריך שלושה, ואם אחד הלך ונשארו שניים גם זה בסדר. ב. 
עשרים ושלושה דיינים שהם מהסנהדרין.  ג. 

צריך שלושה דיינים לפחות. ד. 

האם דיין שראה מעשה רצח יכול לדון בו, ומדוע?  .4
לא, משום שמי שרואה מעשה רצח ולא מדווח עליו למשטרה נושא באחריות לרצח. א. 

לא, משום שהוא לא יכול לחשוב על זכות לרוצח. ב. 
כן, משום שהוא לא מכיר את הרוצח והנרצח. ג. 

כן, הוא ראה את הרצח, הוא יוכל לדון טוב יותר ממישהו שלא מכיר את הסיפור. ד. 

מדוע לדעת חכמים שופר של פרה פסול לתקיעה?  .5
משום שפרה היא חיה טמאה. א. 

משום ששופר של פרה מוציא קול חלש מדי. ב. 
משום שהוא נקרא קרן ולא שופר. ג. 

כי יש לחשוש שהתוקע לא יוציא את החלק הפנימי של השופר, ואז התקיעה פסולה. ד. 

מדוע כהן גדול ביום כיפור לא נכנס לקודש הקדשים בבגדי זהב?  .6
בבגדי זהב יש ציץ, ולא צריך ציץ בקודש הקודשים. א. 

כי הזהב שימש לחטא העגל, ו‘אין קטיגור נעשה סנגור‘. ב. 
הפעמונים שבמעיל מרעישים, ומפריעים לריכוז הנדרש בקודש הקדשים. ג. 

יום סליחה ומחילה הולכים עם בגדי לבן ‘אם יאדימו כתולע  משום שיום הכיפורים הוא  ד. 
כשלג ילבינו'.

מדוע לדעת רבנן יש לפסול שופר של פרה מטעם ‘שופר אחד‘?  .7
כיון שהשופר עשוי מגלדים רבים, הוא נחשב כשני שופרות. א. 

כי לפרה יש שתי קרניים, וצריך חיה עם קרן אחת. ב. 
כי השופר הוא קטן מדי, לכן הוא נחשב כחצי שופר. ג. 
כי בשופר של פרה יש סדקים, והוא כמו חצי שופר. ד. 

מהו פירוש הפסוק ‘אשר כריתי לי‘ שנאמר לגבי מערת המכפלה?  .8
כרה לעצמו את מערת הקבורה. א. 

הכין לעצמו מקום נוח )מלשון כרית(. ב. 
הכין לעצמו סעודה שם )כרה - סעודה(. ג. 

קנה לעצמו את המקום. ד. 

מדוע לוי ששמע מילה שאינה מוכרת "קבען פלוני" לא שאל את אומר המילה שאלות   .9
כדי לברר למה הוא התכוון?

הוא לא רצה שהאדם יחשוש לדבר איתו, ולכן הוא לא רצה יותר מדי להתערב. א. 
הוא חשש שהוא רוצה לומר לו משהו אסור. ב. 

הוא לא רצה שייגרם לו ביטול תורה. ג. 
האיש ששאל אותו היה צדוקי, והוא לא רצה להאריך איתו בשיחה. ד. 

ממי למדו חכמים את פירוש המילה "וטאטיתיה"?  .10
הם התפללו הרבה, ובסוף יצאה בת קול מהשמיים והסבירה להם. א. 
מאדם שהגיע מאפריקה, והסביר את פירוש המילה באפריקאית. ב. 

משפחתו של רבי. ג. 
מתלמיד חכם שהיה גר ביהודה והיה בקי בלשונות. ד. 

מה היה השוני בין התקיעה בחצוצרות ובין התקיעה בשופר בראש השנה?  .11
חצוצרות - חייבות להיות שייכות לתוקע, שופר יכול להיות שאול. א. 
בחצוצרות מותר לתקוע בשל מתכת ושל עץ, ובשופר רק של עץ. ב. 
בחצוצרות היו תוקעים תקיעה קצרה, ובשופרות תקיעה ארוכה. ג. 

חצוצרות - תוקעים רק שברים ותרועה, שופר - גם תקיעה. ד. 

במה נחלקו האם צריך שופר כפוף או פשוט?  .12
אם אדם צריך לפשוט את דעתו, או לכפוף את עצמו בראש השנה. א. 

אם שופר צריך להיות נוח להחזקה שלא יחליק, או עדיף שיהיה ישר. ב. 
הקב”ה  מול  שהאדם  זה  את  או  כפופה,  שהיא  האדם  עמידת  את  מסמל  שופר  האם  ג. 

שהוא פשוט.
אם יותר חשוב הקול שיוצא מהשופר שיהיה חלק, או יותר חשוב שצורתו תהיה כפופה  ד. 

ומתאימה לראש השנה.

בחן את עצמך



האם בתקיעה ארוכה שתוקעים יוצאים ידי חובת שתי תקיעות ומדוע?  .13
כן, בתנאי שתוקעים לפחות שמונה עשרה שניות. א. 

לא, כיון שלא חותכים תקיעה אחת לשתיים. ב. 
כן, אם כל השומעים מכוונים להפסיק באותה נקודה )כדאי לסמן בזמן(. ג. 

לא, כיון שאנשים עלולים לטעות ושנה לאחר מכן לתקוע פחות תקיעות.  ד. 

מתי אדם יכול לשמוע שני קולות יחד?  .14
כאשר שני הקולות הם משני עניינים שונים. א. 

כאשר הדברים שהוא שומע חביבים עליו. ב. 
כאשר הוא שומע אותם בזמן הצהריים ואז דעתו צלולה. ג. 

אם מחייבים אותו לשמוע את שני הקולות, ואחרת אינו יוצא ידי חובתו. ד. 

היכן תוקעים בחצוצרות בראש השנה?  .15
בכל עיר שיש בה בית דין. א. 

במקום שיש מסורת מזמן שבית המקדש היה קיים. ב. 
בזמן שבית המקדש קיים היו תוקעים בכל עיר במקום אחד, ואילו היום לא תוקעים בכלל. ג. 

אך ורק בשער המזרח של הר הבית. ד. 

במה "שוה היובל לראש השנה"?  .16
בכך שבראש השנה אסור לעבוד את האדמה כמו בשנת היובל. א. 

בראש השנה זה יום דין, ושנת היובל היא שנת דין. ב. 
תקיעה וברכות - תוקעים בשופר ואומרים ברכות במוסף כמו בראש השנה. ג. 

קידוש - ביובל מקדשים שנים, ובראש השנה מקדשים חודש. ד. 

היושב בביתו ושומע מבית הכנסת הסמוך את קריאת המגילה האם יצא ידי חובה?  .17
לא יצא - במגילה השומע צריך להיות חלק מהמניין. א. 

אם כיוון לצאת ידי חובה יצא, אם לא- לא יצא. ב. 
לא יצא - כי מצוות לא צריכות כוונה. ג. 

אם שמע קול מגילה - יצא, אם שמע קול הברה - לא יצא. ד. 

שופר שציפהו בזהב מה דינו?  .18
פסול - כי הזהב שימש לחטא העגל, ו‘אין קטגור נעשה סנגור‘. א. 

מהודר יותר, כמו שהיו עושים במקדש. ב. 
אם לא משתנה קול השופר - כשר. ג. 

ציפה מבפנים- פסול, ציפה מבחוץ והשתנה הקול פסול. ד. 

“הפכו ותקע בו לא יצא” - מה הכוונה במילה הפכו?  .19
הכניס את השופר למים רותחים והפך את צורתו המקורית. א. 

תקע כשקצה השופר מופנה לכיוון הארץ ולא לכיוון השמים. ב. 
הפך את הצד הפנימי להיות חיצוני כמו בגד שלובשים הפוך. ג. 

תקע מהפתח הרחב במקום מהפתח הצר. ד. 

מה דינו של שופר שהוסיפו לו חתיכות נוספות?  .20 
פסול לתקיעה ביום הראשון וכשר ביום השני. א. 

כשהוסיפו בפתח השופר- פסול, בקצה השופר - כשר. ב. 
הוספה משופר אחר - כשר, מחומר אחר - פסול. ג. 

פסול בכל מקרה. ד. 

בעל תוקע שתקע והשופר השמיע קול צרוד מה הדין?  .21
כשר כי כל הקולות כשרים. א. 

צריך לשאול ילד קטן האם זה היה נשמע קול של שופר או לא. ב. 
לא יצאו וצריך להחליף את השופר לשופר שקולו טוב. ג. 

לכתחילה יחזור ויתקע ובדיעבד שלא חזר ותקע וסיים את סדר התקיעות יצא. ד. 

האם יש מקרה שבו תהיה הבחנה היכן עומד השומע את התקיעה?  .22
אין מקרה כזה כי העיקר תלוי היכן עמד התוקע. א. 

כשהשומע עומד במקום שלא יכול לראות ממנו את התוקע לא יוצא. ב. 
בתוקע לתוך הבור אם השומע עומד בפנים - יוצא, אם עומד בחוץ - לא תמיד יוצא. ג. 

בתוקע לתוך חבית והשומע נמצא בתוך החבית ואין שם מקום לעמוד לא יוצא. ד. 

ממתי מותר לתקוע בשופר?  .23
מהלילה, אם לא יוכל לשמוע תקיעת שופר ביום. א. 

מעלות השחר. ב. 
מהזריחה )נץ החמה(. ג. 

רק אחרי שהתפלל תפילת שחרית וקרא קריאת התורה. ד. 

אדם שהתחיל לתקוע בתוך הבור ותוך כדי תקיעה יצא מהבור וסיים תקיעתו בחוץ   .24
האם יצא?

יצא, מכיוון שגם כשהיה בפנים שמע קול שופר וגם כשהיה בחוץ שמע אותו. א. 
לא יצא, חוששים שמא בחלק מהזמן היה השופר בבור ואוזנו בחוץ ושמעה קול הברה. ב. 

לא יצא, מכיוון שאסור לזוז באמצע תקיעת שופר כמו בעת אמירת קדושה. ג. 
יצא, מכיוון שמספיקה מקצת תקיעה על מנת לצאת ידי חובה. ד. 

כשאדם נהנה מבהמה שהיא מוקדשת ל‘שלמים‘ או ל‘עולה‘ האם מעל?  .25
כן, משום שהם הקדש. א. 

לא, משום שרק נהנה מהבהמה, ולהקדש לא התחסר כלום. ב. 
בעולה - מעל, בשלמים - לא מעל. ג. 

במקרה שהוא עשה בכוונה - מעל, בטעות - לא מעל. ד. 

האם מותר לאדם שנדר הנאה משופר לשמוע קול שופר?  .26
אסור, אך מי שעשה בערב ראש השנה התרת נדרים יכול לשמוע. א. 

אסור אם תוקעים רק לו, ומותר אם הוא שומע בבית הכנסת יחד עם כולם. ב. 
מותר אם השופר הוא של איל, אם השופר של  ג. 
מותר לשמוע, כי מצוות אינם נחשבות להנאה. ד. 



אדם שגויים כפו אותו לאכול מצה בליל הסדר, האם יצא ידי חובתו?  .27
יצא - אם התכוון שרוצה לצאת, לא יצא - אם לא התכוון לצאת. א. 

אם הגויים הם ‘אוהבי ישראל‘ - יצא, כי הכוונה של הגוים מצטרפת. ב. 
יצא ידי חובה. ג. 

יצא - אם הגוים כפו רק להכניס לפה, ולא כפו לבלוע. ד. 

כשאדם שומע מפי אדם אחר תקיעת שופר, מי צריך להתכוון?  .28
גם השומע וגם המשמיע. א. 

רק השומע. ב. 
רק השומע, אם תוקעים לתוך בור - גם המשמיע. ג. 

רק המשמיע, השומע - מספיק שהוא שומע, והוא לא צריך לכוון. ד. 

האם מותר לכהן להוסיף עוד ברכה על הברכות בברכת כהנים?  .29
אם מכירים אותו בעיר - מותר, אם לא מכירים - אסור. א. 

אסור להוסיף משום "בל תוסיף". ב. 
אם סיים את ברכת הכהנים מותר להוסיף ברכה. ג. 
אם הוא תמיד מברך את האנשים בברכות מותר. ד. 

כמה זריקות )מתנות( על המזבח זורקים מדם קרבן הצריך זריקה אחת שהתערבב עם   .30
דם הצריך ארבע זריקות?

רבי אליעזר - לא זורקים, רבי יהושע - זורקים אחת. א. 
רבי אליעזר - זורק כהן קטן, רבי יהושע - כהן רגיל זורק ארבע. ב. 

ושלוש  למעלה  אחת   - יהושע  רבי  למעלה,  במזבח  כולם   - אליעזר  רבי   - זריקות  ארבע  ג. 
למטה. 

רבי אליעזר - ארבע זריקות, רבי יהושע  - אחת. ד. 

מדוע זמן ברכת כהנים נחשב כל היום, למרות שהכהן כבר סיים לברך?  .31
משום שמצוות ברכת כהנים קיימת כל יום. א. 

משום שיתכן שיתברר שהברכה שלו לא תפסה. ב. 
משום שאם הכהן מוצא ציבור אחר, הוא יכול לברך שוב. ג. 

משום שהברכה שהכהן מברך מועילה לכל היום. ד. 

כוונה  בלי  עצרת  בשמיני  בסוכה  יושב  אדם  אם  כוונה,  צריכות  מצוות  הסובר  לדעת   .32
לעבור ב‘בל תוסיף‘ האם עובר, ולמה?

עובר, כי לא צריך כוונה. א. 
לא עובר, כיון שלמרות שקיום המצווה דורש כוונה, לעבור עליה לא צריך כוונה. ב. 

עובר, על איסור בל תוסיף, משום ‘מראית עין‘. ג. 
לא עובר, משום שמצווה לשבת בסוכה כל השנה. ד. 

משליח  שופר  או  מגילה  שומע  אך  הכנסת  בבית  נמצא  שלא  באדם  יתרון  יש  במה   .33
ציבור?

ששליח ציבור מכוון להוציא כל מי שרוצה לצאת. א. 
שליח ציבור בוחרים אדם שרצוי ומקובל, ולכן יצא ידי חובה בצורה מהודרת יותר. ב. 

הקב”ה שומע יותר כשזה נאמר בציבור. ג. 
שליח ציבור תוקע וקורא במגילה באופן מדויק יותר. ד. 

שוטה שתקע בבית הכנסת האם יצאו השומעים ידי חובה?  .34
כן. אמנם שוטה אינו מכוון, אבל מצוות לא צריכות כוונה. א. 

אם בר דעת יברך את הברכות ויעמוד לידו בזמן התקיעות יצאו ואם לא לא יצאו. ב. 
לא, שוטה פטור ממצוות ולכן לא יכול להוציא אחרים. ג. 

כן, המצווה היא לשמוע ולא לתקוע, והם שמעו קול שופר, לכן לא משנה מי התוקע. ד. 

האם אנדרוגינוס מוציא אחרים ידי חובה בתקיעת שופר?  .35
לא, כיוון שהוא לא מחויב בתקיעה אינו יכול להוציא אחרים. א. 

כן, כיוון שהשומעים שמעו קול שופר אין זה משנה מי התוקע. ב. 
זכרים ודאיים - לא מוציא, טומטומים ואנדרוגינוסים שהם ספק חייבים - מוציא. ג. 

זכרים וטומטומים - לא מוציא, אנדרוגינוסים כמוהו - מוציא. ד. 

מדוע היה מקום לחשוב שכהנים לא יהיו מחוייבים במצוות תקיעת שופר?  .36
משום שכהנים מברכים ברכת כהנים, והם לא צריכים להזכר לפני ה‘ בתקיעות. א. 

משום שחלק ממצוות היובל אינן חלות עליהם, היינו חושבים שגם מצוות תקיעת שופר  ב. 
לא חלה עליהם.

משום שכל מצווה שמצווים ישראל, חייבים גם לצוות כהנים, אחרת היא לא חלה עליהם. ג. 
משום שמצוות שופר היא מצוות עשה שהזמן גרמא, וכהנים פטורים. ד. 

אדם שהוא חצי עבד וחצי בן חורין, את מי הוא יכול להוציא בתקיעת שופר?  .37
כל אדם שהוא גם חצי עבד וחצי בן חורין. א. 

לא אדם אחר שהוא חצי עבד, אך את עצמו מוציא. ב. 
אף אדם גם לא את עצמו. ג. 

אם אדונו מרשה לו לתקוע הוא יכול להוציא כל אחד. ד. 

אילו ברכות אדם שכבר יצא ידי חובתו, לא יכול להוציא את חבירו?  .38
ברכת המוציא וברכות אחרות שהם על אוכל. א. 

אי אפשר להוציא ידי חובה אדם אחר בשום ברכה, אם יצא ידי חובה. ב. 
ברכות על מצווה לא ניתן להוציא ידי חובה. ג. 

כשלא ישן בלילה, אי אפשר להוציא אחרים בברכות השחר. ד. 




