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מתני' סוכה שהיא גבוהה... תני תקנתא

משנה. סוכה שהיא גבוהה למעלה מעשרים אמה )עשרים אמה: לשיטת גר"ח נאה - 9.6 מטר, ולשיטת חזון 
איש - 11.5 מטר(  - פסולה, ורבי יהודה מכשיר. וסוכה שאינה גבוהה עשרה טפחים, וכן סוכה שאין לה שלש 

דפנות, וכן סוכה שחמתה מרובה מצלתה ואין בה רוב סכך. בכל שלושת המקרים האלה הסוכה פסולה. 
גמרא. תנן התם, שנינו במסכת עירובין לגבי מבוי )רחוב שאליו פתוחות כמה חצרות; כדי שייקרא רשות היחיד 
ויהיה מותר לטלטל ברחוב זה בשבת, יש לעשות צורת הפתח ביציאה מהמבוי(. צורת הפתח של מבוי שהוא 
גבוה מעשרים אמה, אינו נחשב כפתח והמבוי אינו יכול להיות כרשות היחיד. הפתרון הוא שימעט – ינמיך את 
גובה פתח המבוי לעשרים אמה. רבי יהודה אומר: אינו צריך למעט את גובה פתח המבוי. יש לשאול: מאי שנא 
במה שונים דברי המשנה לגבי סוכה הגבוהה מעשרים אמה דתני פסולה, ומאי שנא ובמה שונים דברי המשנה 
לגבי מבוי דתני תקנתא ששנוי במשנה תיקון למבוי הגבוה עשרים אמה, שימעט? עונה הגמרא: מצוות סוכה 
ודיניה היא מדאורייתא ולכן במשנה תני פסולה, אך דין מבוי הוא מדרבנן ולכן במשנה תני תקנתא. ואיבעית 
אימא ואם תרצה, תשובה נוספת: בדאורייתא נמי תני תקנתא גם בדינים שהם מהתורה אפשר לשנות תיקון 
– "ימעט". אך מיהו, בסוכה דנפישין מיליה שמרובים בה הדינים )גובה, דפנות, צל הסכך(, אם יכתבו במשנה 
תיקון לכל דין תהיה אריכות רבה, לכן פסיק ותני פסולה. אך במבוי, דלא נפיש מיליה שאין דיניו מרובים תני 

תקנתא שנוי במשנה תיקון המצב: "ימעט".
ומבוי  מהתורה  סוכה  "ימעט":  כתוב  גבוה  ובמבוי  "פסולה",  כתוב  גבוהה  בסוכה  מדוע  סיבות  שתי  סיכום: 
כתבה  לא  ובמבוי  כולם,  של  הפתרונות  את  לפרט  אפשר  ואי  רבים  מקרים  המשנה  כתבה  בסוכה  מדרבנן. 

המשנה דינים רבים.

דף ב ע"א

ביאור

מבואר בגמרא שסוכה גבוהה מעשרים אמה פסולה. במסכת עירובין 
גבוה  הסוכה  חלל  אם  רק  פסולה  שהסוכה  הגמרא  מבררת  ע"ב(  )ג 
מעשרים אמה, אך אם חלל הסוכה הוא פחות מעשרים, אף אם עובי 

הסכך עובר את גובה עשרים אמה, כשרה. 
במקרה שהסכך הוא באלכסון, וחלק מהסכך נמוך מעשרים אמה וחלק 
גבוה מעשרים אמה, הסוכה כשרה. אך בסוכה שכל הסכך הוא גבוה 
מעשרים אמה, ויש ענפים שמתדלדלים ויורדים לגובה מתחת לעשרים 
צל  יוצרים  אמה  עשרים  מגובה  למטה  שיורדים  הענפים  אם  אמה, 

המרובה מהחמה – כשרה. אך אם אין בהם רוב צל – פסולה.
מעשרים  למטה  מתדלדלים  מהענפים  כשמעט  מדוע  להקשות,  ויש 
אמה הסוכה פסולה, וכשהסכך מונח באלכסון ומקצתו מתחת לעשרים 

אמה - כשרה?
שני תירוצים: 

א. מבאר הר"ן שענפים שמתדלדלים אין עליהם שם סכך בפני עצמם, 
ולכן רק אם הצל שבהם מרובה כשרה. אולם סכך שמונח באלכסון יש 
עליו שם סכך, ולכן גם אם החלק שמתחת לעשרים אמה מועט, שאר 

הסכך מצטרף אליו והסוכה כשרה. 
ב. מבאר התוספות שהענפים שמתדלדלים אינם עומדים בפני עצמם 
סכך  הוא  שמעליהם  הסכך  אך  תפזרם,  מיד  היא  הרוח  תבוא  ואם 
שעומד בפני עצמו, ולכן אין הענפים מצטרפים עם הסכך. אולם בסכך 
שעומד באלכסון, הרי הוא נקרא סכך, ולכן הסכך הגבוה יותר מצטרף 

עם הסכך הנמוך )בית יוסף, תרל"ג, וביאור הלכה, שם סעיף ב(.

עיון והלכה

סוגיא 1

מבט נוסף
מסכת סוכה

הראשונים  הפרקים  שני  פרקים.  חמישה  יש  סוכה  במסכת 

הפרק  בה.  הישיבה  ומצוות  הסוכה  בפרטי  בעיקר  עוסקים 

רביעי  ופרקים  המינים,  ארבעת  בדיני  בעיקר  עוסק  השלישי 

וחמישי עוסקים בעיקר במצוות חג הסוכות הקשורות למקדש: 

קורבנות בחג, שמחת בית השואבה, הושענות וכדומה.

והמשנה  הסוכה,  במבנה  עוסק  במסכת  הראשון  הפרק 

הסוכה  הסכך.  ובמקום  הסוכה  בגובה  עוסקת  הראשונה 

נמדד  הסוכה  גובה  גם  לכן  הסכך,  שם  על  סוכה  נקראת 

וגם  בסוכה,  שיושב  מי  על  סוכך  הסכך  הסכך.  מקום  פי  על 

"סוככים  נאמר  הקודשים  בקודש  שנמצאים  הכרובים  על 

קדושת  על  אותנו  מלמד  הדבר  כ(.  כה,  )שמות  בכנפיהם" 

וקדושה  עליונה  למעלה  שייכת  הסוכה  ומעלתה.  הסוכה 

בביתו  קודש הקודשים  לנו את  עליונה מאוד, שהיא מזכירה 
של ה'. 

על הפסוק "הביאני המלך חדריו נגילה ונשמחה בך" )שיר 

השירים א, ד(, מובא בשפת אמת: "הביאני המלך חדריו - 

זה סוכות" )סוכות תרמ(. הסוכה היא כמו חדרו של הקב"ה 

שאליה  חופה  לנו  מזכירה  היא  אליו.  אותנו  מכניס  שהוא 

ימים",  וכן "בסוכות תשבו שבעה  מכניס החתן את הכלה. 

דבר המזכיר את ימי שבע הברכות אחרי החתונה. הלכות 

נוספות מהלכות סוכה נלמדות מהמשכן ומהמקדש.



מנה"מ אמר רבה... ליכא צל סוכה

ידעו  "למען  קרא  דאמר  רבה:  אמר  פסולה?  אמה  מעשרים  גבוהה  שהיא  שסוכה  מניין  מילי?  הני  מנא 
דרֹתֹיכם כי בסֻכּות הושבתי את בני ישראל" )ויקרא כג, מג(, בסוכה שגובהה הוא עד עשרים אמה - אדם 
בסוכה,  שדר  יודע  אדם  אין   - אמה  מעשרים  למעלה  הוא  שגובהה  בסוכה  אך  בסוכה,  דר  שהוא  יודע 
בגובה  שסוכה  לכך  נוסף  מקור  גבוה.  שהוא  משום  בסכך,  שולטת  לא  העין  עינא  בה  שלטא  דלא  משום 
עשרים אמה פסולה: רבי זירא אמר: מהכא "וסֻכּה תהיה לצל יומם מחרב" )ישעיה ד, ו(, מבואר בפסוק 
שתפקיד הסוכה הוא לצל. בסכך שהגובה שלו הוא עד עשרים אמה - אדם יושב בצל סוכה, אך כשהסכך 
למעלה מעשרים אמה - אין אדם יושב בצל סוכה, אלא בצל דפנות. אמר ליה אביי: אלא מעתה, אם 
ולא  מההר  הוא  והצל  גבוהים,  הרים  שני  בין  קרנים  בעשתרות  סוכתו  העושה  הסכך  בצל  לשבת  צריך 
מהסכך, הכי נמי דלא הוי סוכה? אמר ליה: התם, דל הורד את עשתרות קרנים את ההרים איכא יהיה צל 

סוכה, אך הכא במקרה שסוכה גבוהה מעשרים אמה דל אם תוריד את דפנות - ליכא צל סוכה. 
סיכום: שתיים מתוך שלוש הדעות למקור גובה עשרים אמה. רבה: למעלה מעשרים אמה העין לא 

שולטת בסכך. ר' זירא: למעלה מעשרים אמה אדם לא יושב בצל סוכה אלא בצל דפנות.

דף ב ע"א

ביאור

כוונה בסוכה
שאדם  ידיעה  שצריך  דורותיכם"  ידעו  "למען  מהפסוק  למד  רבה 
גובה עשרים אמה.  יושב תחת הסכך, לכן הסכך צריך להיות עד 
בדף יא ע"ב גם כן מובא בגמרא הפסוק "למען ידעו דורותיכם כי 
מצרים"  מארץ  אותם  בהוציאי  ישראל  בני  את  הושבתי  בסוכות 
)ויקרא כג, מג(. נחלקו ר' עקיבא ור' אליעזר אם הסוכות שבהן ישבו 

בני ישראל הן ענני כבוד או סוכות ממש.
)אורח חיים, סימן תרכה( נפסק כר' אליעזר,  ובשולחן ערוך  בטור 
שהסוכות הן לזכר ענני הכבוד שהושיב ה' את בני ישראל בצאתם 
ממצרים. שואל הב"ח )בית חדש(: מדוע מחלוקת זו נפסקה בספר 
הלכה? מה זה משנה להלכות סוכה האם ה' הושיב את בני ישראל 
ועונה הב"ח שבדרך  או שהגן עליהם בענני כבוד?  בסוכות ממש, 
כלל מי שמקיים מצווה לא צריך להתכוון לטעם המצווה. אך במצוות 
שבהן כתוב בתורה "למען..." כמו במצוות סוכה, כאשר מקיימים את 

המצווה יש להתכוון לטעם הכתוב בתורה. 
הושבתי",  בסוכות  כי  דורותיכם  ידעו  "למען  בתורה  שכתוב  מכיוון 
צריך לדעת מה הן אותן סוכות. ולכן יש להכריע בין ר' אליעזר ור' 
כשעושים  למעשה  לכן  הכבוד.  ענני  הן  שהסוכות  ונפסק  עקיבא, 
קידוש בסוכה, במיוחד בלילה הראשון, יש לזכור את הטעם שה' הגן 

על עם ישראל במדבר בענני הכבוד.
הלימוד הזה מהפסוק "למען ידעו" שונה מהלימוד של רבה. רבה 
למד לגבי גובה הסכך, שיהיה גובה שמאפשר ליושב בסוכה לדעת 
שהוא יושב בסוכה. ואילו הלימוד המדובר כאן הוא שכאשר יושבים 

בסוכה, יש לזכור את ענני הכבוד שהיו במדבר. 
מצוות נוספות שבהן כתוב "למען" ויש להתכוון בטעם המצווה הן 
ציצית ותפילין. בציצית: "למען תזכרו את כל מצוותיי" )במדבר טו, 

מ(, ובתפילין: "למען תהיה תורת ה' בפיך" )שמות יג, ט(. 
בדיעבד, יצא ידי חובה גם אם רק כיוון לצאת ידי חובת מצווה, ולא 

כיוון לטעם המצווה )משנה ברורה, תרכה, א(.

עיון והלכה

סוגיא 2

מבט נוסף
הגנה אלוקית

ישראל  בני  שישבו  לסוכות  זכר  היא  הסוכה  מצוות 

בצאתם ממצרים. מעיר הטור שאם כן, היה ראוי לחוג 

את חג הסוכות אחרי פסח, שהוא זמן יציאת מצרים. 

כך כתב הטור לגבי יציאת מצרים: "שהיא מורה על 

הכול  ברא  שהוא  יתעלה,  הבורא  מציאות  אמיתת 

והיכולת  והממשלה  הכוח  לו  אשר  והוא  לרצונו, 

מי  ואין  כרצונו.  בהן  לעשות  ובתחתונים  בעליונים 

חיים, תרכה(. דבר  )אורח  לו מה תעשה..."  שיאמר 

ה'  עשה  ושם  כול,  לעיני  מצרים  ביציאת  הוכח  זה 

בדרך  שלא  ישראל,  את  בהם  והושיב  כבוד  ענני 
הטבע. 

לא  ניסן,  בחודש  סוכות  לעשות  הייתה  המצווה  אם 

היה זה דבר מיוחד אלא דבר טבעי שבתחילת האביב 

והשרב,  מהשמש  עליו  שתגן  כדי  סוכה  עושה  אדם 

המצווה.  בשביל  סוכה  עושים  שאנחנו  ניכר  היה  ולא 

אבל בתחילת תשרי, שהוא תחילת זמן הגשמים, כל 

בני האדם רגילים להיכנס לביתם, אך עם ישראל יוצא 

מצוות  שזו  לכול  להראות  כדי  בסוכה  ויושב  מהבית 
מלך, ולא מעשה טבעי ורגיל. 

בימינו,  גם  ישראל,  לנו שההגנה של עם  זה מזכיר 

אינה הגנה טבעית אלא הגנה אלוקית. אנחנו יוצאים 

לסוכה דווקא בזמן שלא טבעי לצאת בו מהסוכה, 

נוהג  ממצרים  אותנו  המוציא  שה'  זוכרים  ואנחנו 

בעם ישראל שלא כבדרך הטבע. 



ורבא אמר מהכא... משום קושיא דאביי

מקור שלישי שסוכה גבוהה למעלה מעשרים אמה פסולה. ורבא אמר: מהכא "בסֻכּתֹ תשבו שבעת ימים" 
)ויקרא כג, מב(. אמרה תורה: כל שבעת הימים צא מדירת קבע ושב בדירת עראי. עד עשרים אמה - 
אדם עושה דירתו דירת עראי, למעלה מעשרים אמה - אין אדם עושה דירתו דירת עראי, אלא דירת 
קבע ולכן כשגבוהה מעשרים אמה, פסולה. אמר ליה אביי: מקשה אביי על רבא אלא מעתה, אם הסוכה 
חייבת להיות עראי, אם עשה מחיצות של ברזל וסיכך על גבן בגובה פחות מעשרים אמה - הכי נמי דלא 
רבא  והרי אנו יודעים שגם עם מחיצות ברזל כשרה, ומדוע? הרי הסוכה היא כקבע? אמר ליה  הוי סוכה? 
לאביי הכי קאמינא לך כך אענה לך: עד עשרים אמה, שבגובה כזה דאדם עושה דירתו דירת עראי, כי 
עביד ליה דירת קבע אם עשה מחיצות של קבע - נמי נפיק גם יוצא ידי חובת סוכה. אך למעלה מעשרים 
אמה, שבגובה כזה לא רגילים לעשות דירת עראי, אלא דאדם עושה דירתו דירת קבע, כי עביד ליה דירת 
עראי אם בכל זאת עשה סוכה גבוהה מעשרים אמה ממחיצות עראי - נמי לא נפיק גם כן לא יצא ידי חובתו. 
]דף ב עמוד ב[ כולהו האמוראים )רבא ור' זירא( כרבה לא אמרי לא סברו כרבה שהמקור לגובה עשרים 
אמה הוא מהפסוק "למען ידעו דורותיכם" משום שלמדו שההוא ידיעה לדורות היא נאמרה, שידעו לדורות 
שה' הושיב את ישראל בסוכות במדבר, ולא נאמרה כלפי היושב בסוכה. רבה ורבא כרבי זירא נמי גם לא 
אמרי, ר' זירא למד מהפסוק "וסוכה תהיה לצל יומם מחורב", אך רבה ורבא למדו את הפסוק ההוא לימות 
המשיח הוא דכתיב לעתיד לבוא ה' יעשה סוכה לצל ולמסתור, ולדעתם אין ללמוד מכאן לצל הסוכה. ורבי 
זירא מדוע ר' זירא לומד את הפסוק לצל סוכה, הרי פשט הפסוק נאמר על העתיד לבוא? אם כן לדעת ר' 
ה תהיה לצל  זירא אם באמת הפסוק נאמר על לעתיד לבוא, לימא קרא היה צריך להיות כתוב בפסוק וחֻפָּ
שומעים  שמעת מינה תרתי  וכיוון שבמקום "חופה" כתוב "סוכה"  יומם, ומאי "וסֻכָּה תהיה לצל יומם" 
מהפסוק גם לעתיד לבוא, וגם שצריך צל סכך ולא צל דפנות. רבה ור' זירא כרבא נמי לא אמרי גם הם אינם 
סוברים כמותו. טעם אביי הוא שהסוכה צריכה להיות עראי ולא קבע, אך רבה ור' זירא לא סברו כך, משום 

קושיא דאביי שהקשה מסוכה שיש לה מחיצות ברזל, והרי היא כקבע, ובכל זאת כשרה.
תשבו  "בסוכות  מהפסוק  שלמד  רבא,  דעת  הוא  אמה  עשרים  גובה  לדין  השלישי  המקור  לסיכום: 

שבעת ימים" שהסוכה צריכה להיות דרך עראי, לכן צריך גובה הראוי לדירת עראי.

ב ע"א - ב ע"ב

ביאור

גדר עראי
סוכה שהיא גבוהה מעשרים אמה, אך עשו אותה בצורה של עראי, 
מדוע היא פסולה? הרי סוף סוף היא סוכת עראי? כותב הריטב"א 
)ד"ה עד עשרים( שגם למעלה מעשרים אמה הסוכה יכולה להיקרא 
עראי. אך מכיוון שלא נהוג לעשות דירת עראי בגובה כזה אז בטלה 
דעתו אצל כל אדם, ולגבי סוכה זה לא משנה אם היא באמת עראי 

או קבע, אלא העיקר שתהיה בגובה שנהוג לעשות בו מבנה עראי. 
"למעלה  בגמרא:  אחרת  מנוסחה  דבריו  את  מדייק  הריטב"א 
מעשרים אמה דאין אדם עושה דירתו דירת עראי, כי עביד ליה דירת 
עראי לאו כלום הוא". מדויק מנוסחה זו שאפשרי לעשות דירת עראי 
גבוהה מעשרים אמה, אך אין זה נהוג, ולכן אין זה כשר. אך על פי 
גרסת התוספות כל סוכה שהיא למעלה מעשרים אינה נקראת כלל 
עראי אלא קבע, ולכן פסולה. התוספות לא גרסו "כי עביד ליה דירת 
עראי", לשיטתם אין דבר כזה מבנה עראי שהוא גבוה מעשרים אמה. 
נקודה נוספת היא שגובה הסוכה נקבע לפי גובה הסכך, ולא לפי 
אך  אמה,  מעשרים  גבוהות  שדפנותיה  סוכה  לכן  הדפנות.  גובה 
מעל  ממשיכות  )הדפנות  מעשרים  פחות  בגובה  נמצא  הסכך 
קבע,  מבנה  של  בגובה  הן  שהדפנות  פי  על  אף  כשרה.  הסכך( 

הולכים אחר גובה הסכך. 

עיון והלכה

סוגיא 3

מבט נוסף
שמחה דווקא בדירת עראי

"הסוכה היא שמחה עליונה מאד, עד שאינה יכולה להיות קבועה כי 

אם דרך עראי" )הרב קוק, עולת ראי"ה ב, סוכות עמוד שסח(.

הסובר  רבא  דעת  בגמרא  ומבוארת  שמחתנו,  זמן  הוא  סוכות 

שהמקור לגובה עשרים אמה הוא משום שגובה זה ראוי לדירת עראי. 

ביציאה לסוכה אנו יוצאים מבית הקבע לדירת עראי. מדוע הסוכה 

צריכה להיות דרך עראי ומה הקשר לשמחה? 

במשפט שהובא לעיל מבאר הרב קוק ששמחה עליונה מאוד אינה 

ומשתנה,  שמתחדש  בדבר  קיימת  שמחה  בקביעות.  להיות  יכולה 

זמן. העראיות מסמלת  ואילו בדבר קבוע אין שמחה גדולה לאורך 

לנו שבעצם העולם שלנו הוא אין סופי. כל דבר שהשגנו בעולם הוא 

זמני, ולכן כל הזמן אנחנו צריכים לחדש את העולם הרוחני שלנו עד 
אין סוף. 

מאוד.  גדולה  שמחה  לו  יש   - ומתחדש  מתקדם  הזמן  שכל  אדם 

לעומתו, אדם שדורך במקום והעולם שלו קבוע ומקובע כמו דירת 

קבע, אין לו כל כך שמחה. לכן בזמן של שמחה אנחנו גרים דווקא 

בדירת עראי ולא בדירת קבע, משום שבדירת קבע אדם יכול לחוש 

תמיד  להישאר  לו  לגרום  עלול  וזה  וקביעות,  יציבות  של  תחושה 

במקום ולא לשאוף להתקדם בעולמו הרוחני.



דף ב ע"ב

אם  אף  כשרה  הסוכה  לסכך,  מגיעות  הדפנות  שאם  סובר  יאשיה  ר' 
היא גבוהה מעשרים אמה, משום שעל ידי הדפנות העין שולטת בסכך. 
בתוספות מעירים שכלל זה אינו נכון לגבי נר חנוכה וקורת מבוי, שגם 
בהם צריך שתשלוט העין והם צריכים להיות למטה מעשרים אמה. אך 
בהם, גם אם הם מונחים על דופן שמגיעה אליהם מהארץ, אין זה מועיל. 
ההבדל המובא בתוספות בין סוכה לנר חנוכה וקורת מבוי הוא שבסוכה 
דברים  הם  ומבוי  חנוכה  נר  אך  בקלות,  יותר  אותו  ורואים  רחב  הסכך 

קטנים יותר, ולא שמים לב אליהם אפילו כשהדופן מגיעה עד אליהם. 
יואל  ר'  דעת  את  מביא  תרעא(  סימן  )או"ח,  בטור  הרא"ש  בן  יעקב  ר' 
הוא  אם  רק  פסול  אמה  מעשרים  למעלה  המונח  חנוכה  שנר  שסובר 
בחוץ, אך בתוך הבית כשר. ר' יואל מוכיח דבריו מסוכה: כמו שבסוכה 
גבוהה כאשר הדפנות מגיעות לסכך – כשרה, כך גם בנר חנוכה כאשר 

הוא בתוך הבית. 
משום  דומה,  זה  שאין  סובר  הוא  זו.  שיטה  דחה  בעצמו  הטור  אולם 
שבסוכה הדופן מגיעה עד הגג. ואילו בנר חנוכה שנמצא בתוך הבית, אין 

קשר בין הדופן לנר. ואם הוא גבוה מעשרים אמה, אין העין שולטת בו. 
ה(  ס"ק  תרעא,  )סימן  ערוך  השולחן  על  זהב  טורי  בפירוש  הלוי  דוד  ר' 
מבאר שנר חנוכה הגבוה מעשרים אמה וצמוד לדופן הבית פסול, והדופן 
אינה מועילה, משום שזמן הדלקת הנר הוא בצאת הכוכבים, ומכיוון שיש 

חושך לא רואים את הדפנות.

עיון והלכה

אזלא הא  כמי מדעות האמוראים שהובאו לעיל )רבה, ר' זירא ורבא( לגבי מקור לגובה עשרים אמה  כמאן 
מתאימה מימרא זו דאמר רבי יאשיה אמר רב שאמר רבי יאשיה בשם רב: מחלוקת בין חכמים לר' יהודה 
שהובאה במשנה לעניין גובה הסכך, היא רק בסוכה שאין דפנות מגיעות לסכך, אבל בסוכה שבה הדפנות 
מגיעות לסכך - אפילו למעלה מעשרים אמה כשרה גם לדעת חכמים. כמאן כמי מתאימה אמירה זו? כרבה, 
אפילו כשהסוכה גבוהה מעשרים אמה  דאמר: משום דלא שלטא בה עינא, וכיון דדפנות מגיעות לסכך 
משלט שלטא בה עינא העין שולטת בסכך, מכיוון שהעין רואה את הדופן עד שהיא מגיעה לסכך. העובדה 
שהדפנות מגיעות לסכך קשורה לכך שעין האדם שולטת בסכך, ומתאימה אמירה זו לדעת רבה. כמאן כמי 
מדעות האמוראים אזלא הא מתאימה מימרא זו דאמר רב הונא אמר רב שאמר רב הונא בשם רב: מחלוקת 
חכמים ור' יהודה לגבי גובה הסוכה היא רק כאשר בשאין בה בסוכה אלא ארבע אמות על ארבע אמות רוחב, 
אז אין מחלוקת, וגם חכמים מודים  רוחב,  בסוכה יותר מארבע אמות על ארבע אמות  כאשר יש בה  אבל 
שאפילו למעלה מעשרים אמה כשרה. כמאן כמי מתאימה אמירה זו? כרבי זירא, דאמר: משום צל הוא, 
וכיון דרויחא רוחב הסוכה רחב מארבע אמות איכא צל סוכה יש צל מהסכך, אפילו כשגבוהה עשרים אמה 
)ככל שהסוכה רחבה יותר, כך הצל בתוכה הוא צל הסכך ולא צל דפנות(. כמאן כמי מדעות האמוראים אזלא 
הא מתאימה אמירה זו? דאמר רב חנן בר רבה אמר רב שרב חנן בר רבה אמר בשם רב: מחלוקת חכמים ור' 
יהודה לגבי גובה הסוכה, היא רק בסוכה שאינה מחזקת שאין די מקום אלא כדי ראשו ורובו ושולחנו, אבל 
מחזקת יותר מכדי ראשו ורובו ושולחנו - אפילו למעלה מעשרים אמה כשרה. כמאן כמי מהאמוראים 

מתאימה מימרא זו? עונה הגמרא: דלא כחד היא אינה מתאימה לאף אחת משיטות האמוראים. 
סיכום: דעת ר' יאשיה, שבדפנות המגיעות לסכך אין מחלוקת, מתאימה לדעת ר' זירא. דעת רב הונא 
בשם רב, שבסוכה רחבה מארבע אמות אין מחלוקת, מתאימה לדעת ר' זירא. ודעת רב חנן בשם רב 

שברחבה מראשו ורובו ושולחנו אין מחלוקת, לא מתאימה לאף אחד מהאמוראים.

סוגיא 4

ביאור
כמאן אזלא הא... כמאן דלא כחד

צל הסכך
צל  ולא  צל הסכך  יהיה  צריך שבסוכה  זירא  ר'  לדעת 

מעיד  זה  דבר  ועל  הסכך,  הוא  הסוכה  עיקר  דפנות. 

השם "סוכה" - היא סוככת. מדוע עדיף צל הסכך ולא 
צל הדפנות, הרי סוף סוף אנחנו יושבים בצל?

חסד  הם  הכבוד  ענני  הכבוד.  לענני  זכר  הוא  הסכך 

מדיני  אחד  עלינו.  ושומרים  ברחמים  מלאים  עלינו,  ה' 

ענני  היו  כך  טומאה.  מקבל  אינו  שהוא  הוא  הסכך 

שייכות  הן   - הדפנות  אבל  לגמרי.  טהורים  הכבוד, 

לעולם נמוך יותר. הן מעשי אדם, אפשר לעשות אותן 

מדבר שמקבל טומאה והצל שלהן אינו מסמל את צלו 
של הקדוש ברוך הוא המלא רחמים. 

בדף ט ע"א מובא בשם ר' יהודה בן בתירא ששם שמים 

שם  ולכן  הסכך,  היא  הסוכה  כאמור  הסוכה.  על  חל 

הדפנות,  בצל  יושבים  כשאנחנו  הסכך.  על  חל  שמים 

פחות  הן  הדפנות  האנושי.  לעולם  יותר  שייכים  אנחנו 

טבעיות, הן עברו תהליך אנושי. אך בצל הסכך אנחנו 

וטהורה  יותר  טבעית  שהיא  האלוקית,  להגנה  שייכים 
יותר )על פי של"ה מסכת סוכה, עא, עב(.

מבט נוסף



דף ב ע"ב

רב הונא סובר בדעת חכמים שסוכה שגבוהה מעשרים אמה פסולה, רק כאשר היא 
ברוחב ארבע אמות או פחות. אך כאשר היא רחבה מארבע אמות, מודים חכמים שהיא 
כשרה אף כשגבוהה מעשרים אמה. רב הונא סובר כך משום שכאשר הסוכה רחבה יותר 
היושב בה יושב בצל הסכך ולא בצל הדפנות. אך אם הסוכה גבוהה הרבה יותר מעשרים 
אמה, אז ברור שגם אם הסוכה רחבה קצת יותר מארבע אמות, עדיין היושב בה הוא בצל 

הדפנות ולא בצל הסכך. 
כדי שיהיה בסוכה צל סכך, ככל שהיא גבוהה יותר כך היא צריכה להיות רחבה יותר. לכן 
כתב בתוספות )דף ב ע"ב, ד"ה יש( בדעת רב הונא, שרחבה מארבע אמות זה רק כאשר 
גבוהה קצת יותר מעשרים אמה, אך אם היא גבוהה יותר היא צריכה להיות רחבה יותר, 
וככל שתגבה יותר כך צריכה להיות רחבה יותר כדי שיהיה צל סכך ולא צל דפנות. החשבון 
הוא שלכל עשרים אמה צריכה להיות רחבה ארבע אמות. אם היא גבוהה ארבעים אמה, 

על הסוכה להיות רחבה מעט יותר משמונה אמות וכן על זה הדרך.
תהיה  היא  אם  גם  אז  אמות,  ארבע  רחבה  הסוכה  שאם  בתוספות  כתב  נוסף  תירוץ 
מאוד גבוהה, יהיה בה לפחות מעט צל סכך, וזה מספיק. על פי תירוץ זה גם אם הסוכה 
גבוהה ארבעים אמה, מספיק שתהיה רחבה מעט יותר מארבע אמות. הריטב"א )ד"ה 
א"ל אביי( מוסיף ומקשה, שבסוכה גבוהה הצל הוא מהדפנות רק בבוקר ואחר הצהריים, 
אך באמצע היום, שהחמה למעלה, הצל הוא מהסכך גם בסוכה גבוהה מאוד? ומתרץ 
שהדבר נכון בימי תמוז, שאז החמה למעלה, אך בימי תשרי, גם בחצות היום החמה נוטה 

קצת לדרום, ואם הסוכה גבוהה מדי אז אין צל סכך בתוך הסוכה אלא צל דפנות.
להלכה לא התקבלה דעתו של רב הונא ור' זירא, ולכן כל סוכה שהיא גבוהה מעשרים 

אמה פסולה, אפילו אם היא רחבה הרבה יותר מארבע אמות.
במה נחלקו רב חנן ורב הונא? בפשט נראה שנחלקו מה אמר רב. אולם מבאר הריטב"א 
שלא בזה הם נחלקו. רב אמר שבסוכה הגדולה מהכשר סוכה לא נחלקו חכמים ור' יהודה. 
אין מחלוקת מה רב אמר, אך רב חנן ורב הונא נחלקו מהו הכשר סוכה. לרב חנן הכשר סוכה 
הוא מחזקת ראשו ורובו ושולחנו, ולרב הונא הכשר סוכה הוא ארבע אמות על ארבע אמות.

עיון והלכה

שסובר שהמחלוקת לגבי גובה הסוכה היא רק כשאין הדפנות מגיעות לסכך, פליגא  בשלמא דרבי יאשיה 
ברור למה הוא חולק על אדרב הונא שסובר שהמחלוקת לגבי גובה הסוכה היא רק בסוכה שהיא ארבע אמות 
שסובר  רב חנן בר רבה  ופחות, ולא נחלקו בסוכה שהיא יותר מארבע אמות. וכן ברור שר' יאשיה חולק על 
שהמחלוקת היא רק בסוכה המחזקת ראשו ורובו ושולחנו ולא ביותר מזה, דאינהו רב הונא ורב חנן קא יהבי 
שעורא במשכא תלו את המחלוקת ברוחב ואורך הסוכה, ואיהו ר' יאשיה לא קא יהיב שעורא במשכא לא 
תלה את המחלוקת באורך ורוחב, ולכן ברור במה הוא חולק עליהם. אלא רב הונא ורב חנן בר רבה, ששניהם 
קמיפלגי;  סוכה  בהכשר  שנחלקו  נאמר  נימא  חולקים?  הם  במה  הסוכה.  ורוחב  באורך  המחלוקת  את  תלו 
דמר סבר רב הונא, הכשר סוכה שיהיה ברוחבה בארבע אמות, ומר סבר ר' חנן הכשר סוכה במחזקת ראשו 
ורובו ושולחנו? הגמרא דוחה את ההצעה שהאמוראים נחלקו בהכשר סוכה: לא, דכולי עלמא הכשר רוחב 
ואורך הסוכה ראשו ורובו ושולחנו. והכא כאן אצלנו בהא קמיפלגי; דמר רב חנן סבר במחזקת ראשו ורובו 
ושולחנו פליגי נחלקו חכמים ור' יהודה לגבי גובה הסוכה, אבל בסוכה הרחבה יותר מראשו ורובו ושולחנו - 
דברי הכל חכמים ור' יהודה כשרה אף בגבוהה יותר מעשרים אמה. ומר רב הונא סבר בסוכה שגודלה מראשו 
ורובו ושולחנו ועד ארבע אמות פליגי חכמים ור' יהודה לגבי גובה הסוכה, אבל בסוכה הרחבה יותר מארבע 

אמות - דברי הכל חכמים ור' יהודה כשרה אף בסוכה הגבוהה יותר מעשרים אמה.
סיכום: רב הונא ורב חנן חולקים לגבי הכשר סוכה. אם גודל הסוכה הוא לפחות ראשו רובו ושולחנו, או 

ארבע על ארבע אמות.

סוגיא 5

ביאור
בשלמא דרבי יאשיה... דברי הכל כשרה

ארבע אמות
לגבי אורך ורוחב הסוכה סובר רב הונא )כדעת רבי( 
דווקא  על ארבע אמות. מדוע  שהוא ארבע אמות 

ארבע?
ישראל  נצח  ע,  פרק  ישראל  )תפארת  המהר"ל 
לתחום  מתאים  ארבע  שהמספר  כתב  יז(  פרק 
מתוחם  חשוב  מקום  כל  בשטח.  חשוב  מקום 
גבולות,  ארבעה  לו  לסמן  אפשר  תמיד  בריבוע, 
ומכאן הגענו למספר ארבע. לפעמים זה ארבעה 
טפחים, כמו ברשות היחיד לעניין שבת, ולפעמים 

ארבע אמות, כמו כאן בסוכה. 
ברוך  לקדוש  לו  אין  המקדש  בית  שחרב  "מיום 
הוא אלא ארבע אמות של הלכה" )ברכות ח ע"א(. 
בתוך  פרטי  מקום  ליצירת  שייך  ארבע  המספר 
מרחב כללי. אדם שנמצא בשבת ברשות הרבים, 
לו  מותר  עומד  הוא  שבהן  האמות  ארבע  בתוך 
הפרטי.  לתחומו  עדיין  שייך  שזה  משום  לטלטל, 
שארבע  מבואר  ע"א(  י  מציעא  )בבא  בגמרא 
אמות של אדם קונות לו, כי כשאדם עומד ברשות 
הרבים ארבע האמות הסמוכות אליו הן כדוגמת 
חצרו הפרטית, ושוב הדבר מתואר במספר ארבע.
גם כאן, בסוכה, לדעת רב הונא יש לומר שדווקא 
שלו  העראי  דירת  את  לאדם  יוצרות  אמות  ארבע 

לחג הסוכות.

מבט נוסף



דף ב ע"ב

חינוך קטן
מוכח בגמרא שאם להילני המלכה היה בן שכבר אינו צריך לאמו, הוא חייב בסוכה. 
חיוב זה הוא מדין חינוך. לגבי דין חינוך, כתוב בספר משלי: "חנוך לנער על פי דרכו, 
גם כי יזקין לא יסור ממנה" )משלי כב, ו(. ונחלקו לגבי חינוך קטן אם הוא דין דרבנן או 

דין מדברי קבלה, היינו מצוות שאינן מהתורה אלא מהנביאים או מהכתובים. 
הריטב"א הוכיח מסוגייתנו שכאשר מחנכים קטן למצוות יש לקיים את המצווה על 
פי כל הדקדוקים, ולא לקיים אותה "כאילו" או "בערך". שכן מוכיחה הגמרא שהבן 

של הלני המלכה היה בגיל חינוך, ובגמרא ברור שהוא ישב בסוכה כשרה לגמרי.
וכן נפסק בשולחן ערוך )סימן תרנז( לגבי קטן שיודע לנענע לולב, שאביו חייב לקנות 
לו לולב כדי לחנכו במצוות. ובביאור הלכה שם כתב שהלולב צריך להיות כשר כמו 

באדם גדול. 
אך במשנה ברורה )סימן תרנח ס"ק כח, ובשער הציון ס"ק לו( לגבי לולב שאול, הביא 
דעת החולקים וסוברים שבדין חינוך העיקר הוא עצם המעשה ולא פרטי המעשה. 
ולכן על פי פוסקים אלה קטן יכול לצאת ידי חובה בלולב שאול, ואין צריך להקנות 

לו את הלולב.
על פי הסוברים שבדין חינוך העיקר הוא עצם המצווה ולא פרטי המצווה, מה הראיה 
יש  המקרים:  בין  להבדיל  שיש  אלא  כשרה?  בסוכה  ישב  הלני  של  שבנה  בגמרא 
בעיה במצווה עצמה, כמו בסוכה שהיא גבוהה מדי, או למשל לולב יבש, שבזה צריך 
להקפיד אצל קטן. אבל לולב שאול, שאין בעיה בלולב עצמו אלא רק השאלה למי 

הוא שייך, בזה אין צריך להקפיד אצל קטן )אוהל תורה, סוכה, עמ' כז(. 

עיון והלכה

קושיא על דעת רב הונא ורב חנן, הסוברים שבסוכה רחבה חכמים מכשירים אף בגבוהה יותר מעשרים אמה: 
מיתיבי, סוכה שהיא גבוהה למעלה מעשרים אמה - פסולה, ורבי יהודה מכשיר עד ארבעים וחמשים 
אמה. אמר רבי יהודה ראיה לדבריו: מעשה בהילני המלכה בלוד, שהיתה סוכתה גבוהה מעשרים אמה, 
והיו זקנים נכנסין ויוצאין לשם, ולא אמרו לה דבר מכאן ראיה שסוכה גבוהה מעשרים אמה כשרה. אמרו לו 
חכמים לר' יהודה: משם ראייה? אשה היתה ופטורה מן הסוכה, ולכן חכמים לא אמרו לה דבר. אמר להן ר' 
יהודה לחכמים: והלא שבעה בנים הוו לה והרי הבנים חייבים בסוכה. ועוד ענה ר' יהודה לחכמים: כל מעשיה 
לא עשתה אלא על פי חכמים ואפילו שהייתה פטורה מהסוכה, ישבה בסוכה כשרה. שואלים למה לי למיתני 
ר'  הרי מספיקה התשובה הראשונה של  לברייתא לשנות ועוד כל מעשיה לא עשתה אלא על פי חכמים 
יהודה, שהיו לה שבעה בנים, ומדוע צריך תשובה נוספת? אלא הכי קאמר להו כך אמר להם ר' יהודה לחכמים: 
כי תאמרו בנים קטנים היו, וקטנים פטורין מן הסוכה ולכן התשובה שהיו לה שבעה בנים לא מועילה. מתרץ 
ר' יהודה כיון דשבעה בנים הוו - אי אפשר דלא הוי בהו חד ברור שיש בהם לפחות אחד שהוא די גדול עד 
כדי שאינו צריך לאמו. וכי תימרו ואם תוסיפו ותקשו שקטן שכבר אינו צריך לאמו - מדרבנן הוא דמיחייב 
במצוות סוכה, ואיהי הילני המלכה בדרבנן לא משגחה? תא שמע אוסיף ואתרץ, ועוד כל מעשיה לא עשתה 
אלא על פי חכמים, וכיוון שקטן שכבר אינו צריך לאמו חייב בסוכה לפחות מדרבנן, והילני המלכה עשתה כל 
דבריה על פי חכמים, ברור שישבה בסוכה כשרה. מכאן ראיה לר' יהודה שסוכה הגבוהה מעשרים אמה פסולה. 
בהמשך מובא בגמרא, שברור שהלני המלכה ישבה בסוכה רחבה, ומכאן קושיא על רב הונא ורב חנן, הסוברים 

שחכמים מודים בסוכה רחבה הגבוהה מעשרים אמה שהיא כשרה.
מעשרים  גבוהה  שסוכה  יהודה  ר'  מוכיח  המלכה,  הלני  של  סוכתה  על  שמספרת  בברייתא  לסיכום: 

אמה כשרה. חכמים חולקים וסוברים שהלני לא ישבה בסוכה כשרה משום שאישה פטורה מסוכה

סוגיא 6

ביאור
מיתיבי סוכה שהיא גבוהה... אלא ע"פ חכמים

חינוך האם למצוות
האב,  על  מוטל  הילדים  חינוך  דין  לכתחילה 
האם.  על  מוטל  הוא  אב  אין  כאשר  אך 
מבינים  ע"א(  פב  )יומא  ישנים  בתוספות 
אבא  להם  היה  המלכה  הלני  של  שבמעשה 
נאמר  ואם  סוכה.  למצוות  אותם  חינך  והוא 
שלא היה להם אב, היא הייתה מחנכת אותם 
למצוות. גם להפריש את הילדים מאיסור זו 
מצווה מדין חינוך המוטלת על האב, ואם אין 
מי  חינוך.  בתורת  האם  על  מוטלת  היא  אב 
להפרישו  מצווים  דין  בית  ואם,  אב  לו  שאין 

מאיסור ולחנכו למצוות.
הרב מנחם מנדל שניאורסון, הרבי מלובביץ', 
קלב(  עמ'  יו"ד  ומנהג,  הלכה  )שערי  כתב 
רבה  במידה  תלוי  והבנות  הבנים  שחינוך 
דווקא באם, שהיא עקרת הבית ועיקר הבית. 
שהיא  משום  האם,  של  בחינוך  יתרון  יש 
קירוב,  רגש,  ומתוך  רכה  בלשון  מחנכת 
אהבה וחיבה. אנו רואים שחינוך שבא מתוך 

אהבה גדולה והתקרבות, מצליח יותר.

מבט נוסף



בשלמא למ"ד בשאין דפנות... לא אמרי לה דבר

לעיל הובאה ברייתא שבה מביא ר' יהודה ראיה מסוכתה של הלני המלכה לכך שסוכה גבוהה מעשרים אמה 
כשרה, וחכמים סברו שאין ראיה לכך שהלני ישבה בסוכה כשרה דווקא. מבררת הגמרא: בשלמא למאן 
דאמר ר' יאשיה בשם רב בשאין דפנות מגיעות לסכך מחלוקת ר' יהודה וחכמים, אכן דרכה של מלכה 
לישב בסוכה שאין דפנות מגיעות לסכך ]דף ג עמוד א[ משום אוירא כך הסוכה מתאווררת, דרך הפתחים 
שמעל הדפנות, ולכן ברור למה חכמים סוברים שהיא ישבה בסוכה פסולה. אלא למאן דאמר רב הונא ורב 
ישבה  שהמלכה  ברור  קטנה?  בסוכה  לישב  מלכה  של  דרכה  וכי  מחלוקת,  קטנה  בסוכה  רב  בשם  חנן 
ורב חנן.  בסוכה רחבה, ואם כן מוכח שחכמים פוסלים סוכה גבוהה גם בסוכה רחבה, וקשה על רב הונא 
אמר רבה בר רב אדא: לא נצרכה אלא לסוכה העשויה קיטוניות קיטוניות חדרים קטנים, ולכן חכמים 
פסלו את הסוכה הגבוהה. אך בסוכה רחבה יותר, מודים חכמים שהיא כשרה. מקשה הגמרא: וכי דרכה של 
מלכה לישב בסוכה העשויה קיטוניות קיטוניות? הרי ברור שמלכה יושבת בסוכה רחבה. אמר רב אשי: 
לא נצרכה אלא לקיטוניות שבה אכן למלכה יש סוכה רחבה, אך יש בה גם קיטוניות, חדרים קטנים. רבנן 
סברי: בניה בסוכה מעליא הוו יתבי בניה היו יושבים בחלק הרחב של הסוכה, והוא כשר גם לדעת חכמים, 
משום שהוא רחב, ואיהי המלכה יתבה ישבה בקיטוניות בחדרים הקטנים משום צניעותא, ומשום הכי 
לא אמרי לה דבר משום שאינה חייבת במצוות סוכה, ואף שלדעת חכמים ישבה בסוכה פסולה, לא העירו 
לה. ולכן לדעת חכמים הראיה שהביא ר' יהודה מהלני המלכה אינה ראיה טובה. ורבי יהודה סבר: בניה גבה 
הוו יתבי הבנים שלה ישבו איתה, בחדרים הצרים, ואפילו הכי חכמים לא אמרי לה דבר, ומכאן מביא ר' 

יהודה ראיה לכך שסוכה גבוהה מעשרים אמה כשרה, אף כשהיא צרה.

ב ע"ב - ג ע"א

ביאור

קיטוניות בסוכה
היא רק במחזקת  יהודה  ור'  דעת רב חנן שמחלוקת חכמים 
ראשו ורובו ושולחנו ולא ביותר מזה. אם כן, כשר' יהודה סובר 
שבניה של הלני המלכה ישבו איתה בסוכה, לא ברור איך היא 
יכולה לשבת עם הבנים שלה בסוכה כל כך צרה, כך מקשה 

רש"י )ד"ה ור' יהודה( על רב חנן. 
ומתרץ רש"י, שאכן התירוץ שהם ישבו בקיטוניות מתאים רק 
מארבע  רחבה  בסוכה  גם  היא  שהמחלוקת  הונא,  רב  לדעת 
)ד"ה לא  אינו טוב לרב חנן. אבל תוספות  אמות, אך התירוץ 
בסוכה  ומדובר  חנן,  לרב  גם  הוא  שהתירוץ  סברו  נצרכה( 
מכך,  יותר  הרבה  ארוכה  היא  אך  טפחים  שבעה  שרוחבה 
והבנים שלה ישבו לאורך הסוכה. בסוכה זו גם על פי רב חנן 

נחלקו חכמים ור' יהודה לגבי גובה הסוכה.
מה הדין בקיטוניות שאינן מופרדות מחלל הסוכה במחיצות, 
לחלל  פתוחה  אך  מאוד  צרה  שהיא  זווית,  קרן  מעין  הן  אלא 
הסוכה? מבאר מגן אברהם )או"ח סימן תרלד, ס"ק א( שהטעם 
שסוכה צריכה להיות לפחות שבעה טפחים על שבעה טפחים 
הוא כדי שיהיה אפשר לשבת ולאכול בה, ראשו ורובו ושולחנו. 
לחלל  פתוח  הוא  אם  גם  זה,  משיעור  קטן  חלל  זה  פי  ועל 
אפשרות  שאין  מכיוון  מהסוכה,  חלק  נקרא  הוא  אין  הסוכה, 

לשבת ולאכול שם.

עיון והלכה

סוגיא 7

מבט נוסף
הלני ומונבז בנה

היא  ילדיה.  עם  שהתגיירה  גויה  מלכה  הייתה  המלכה  הלני 

שכל  המלכה  הלני  על  נאמר  ישראל.  בעם  מלכה  הייתה  לא 

מעשיה לא עשתה אלא על פי חכמים. במסכת יומא מסופר 

נוספים שהלני המלכה הייתה מהדרת בהם. היא  על דברים 

)לוח(  וטבלה  היכל  של  פתחו  על  זהב  של  נברשת  עשתה 

מזהב שפרשת סוטה כתובה עליה.

הבן שלה, מונבז המלך )ככל הנראה נאמר עליו "מלך" משום 

שהיה ממשפחת מלוכה, אך לא ברור אם היה מלך בפועל(, 

עשה ידיות של זהב לכל הכלים שבהם צריך להשתמש ביום 
הכיפורים.

עוד מסופר על מונבז )בבא בתרא יא ע"א( שבזמן בצורת היה 

נותן הרבה צדקה, וחבריו באו אליו בביקורת איך בזמן בצורת 

הוא מבזבז את האוצרות שגנזו אבותיו. ענה להם מונבז, שכל 

האוצרות שאבותיו גנזו אפשר לפגוע בהם ולבזבז אותם, אך 

הצדקה היא נשמרת למעלה ואי אפשר לבזבזה כלל. וכן כל 

מה שאבותיו גנזו, זה בשביל אחרים, אך הצדקה היא בשביל 

נשמרת  היא  והצדקה  הזה,  לעולם  גנזו  אבותיו  וכן  עצמו. 
לעולם הבא.



אמר רב שמואל בר יצחק... מחזקת ואינה מחזקת מיבעיא ליה

אמר רב שמואל בר יצחק: להלכה, צריכה הסוכה להיות בשיעור כזה שתהא מחזקת לכל הפחות ראשו ורובו 
ושולחנו שהוא שיעור שבעה על שבעה טפחים. אמר ליה רבי אבא: כמאן כשיטת מי פסקת הלכה זו - האם 
כשיטת בית שמאי? שאמרו במשנה )כ"ח ע"א( "מי שהיה ראשו ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית בית שמאי 
רב  הסוכה. אמר ליה  בתוך  יהיה  שולחנו  שגם  מצריכים  שמאי  בית  שרק  ומבואר  מכשירין",  הלל  ובית  פוסלין 
שמואל בר יצחק לרבי אבא: אכן פסקתי כבית שמאי אלא כמאן אלא כשיטת מי אפסוק? )וכוונתו לומר שכאן 
באופן חריג אין לפסוק כבית הלל(. איכא דאמרי יש שמסרו שמועה זו בנוסח קצת שונה, אחר שרב שמואל בר 
יצחק פסק שסוכה צריכה להיות בשיעור של ראשו רובו ושולחנו. אמר רבי אבא לרב שמואל: דאמר לך מני? אם 
ישאלך אדם כמי פסקת, מה תשיב? אמר ליה רב שמואל: אשיב בית שמאי היא פסקתי כבית שמאי, ולא תזוז 
מינה ואין לערער על כך, אף שבדרך כלל הלכה כבית הלל. מדברי רב שמואל בר יצחק עולה שהבין שבית שמאי 
ובית הלל עסקו במשנה )כ"ח ע"א( בסוכה קטנה ששיעורה רק כדי ראשו ורובו. מתקיף לה הקשה על כך רב 
נחמן בר יצחק: ממאי מנין לרב שמואל דבית שמאי ובית הלל בשיעור סוכה קטנה פליגי נחלקו? דלמא שמא 
דווקא בסוכה גדולה שיש בה אף מקום לשולחנו פליגי נחלקו, וכגון ונחלקו במקרה דיתיב אפומא דמטללתא 
שיושב האדם בפתח הסוכה כך שראשו ורובו בתוך הסוכה, פניו כלפי חוץ ושולחנו נמצא בתוך הבית לפני גופו, 
שבמקרה כזה דבית שמאי סברי סבורים שאנו גזרינן גוזרים גזירה שאסור לישב כך ואינו יוצא ידי חובת סוכה 
אחר שולחנו וייכנס לגמרי לתוך הבית ויאכל שם שלא כדין, ובית הלל סברי סבורים לא  האדם  שמא ימשך 
גזרינן שלא גוזרים גזירה כזו, ויצא ידי חובתו. וכולם מודים ששיעור סוכה קטנה הוא כדי שתהא מחזקת לפחות 
ראשו רובו ושולחנו, ונמצא שדברי רב שמואל בר יצחק אינם דווקא כשיטה מסוימת של תנאים. ודיקא נמי 
ויש לדייק שאכן דווקא במקרה כזה נחלקו, דקתני ששנינו באותה המשנה את מחלוקת בית שמאי ובית הלל 
דווקא בלשון זו: מי שהיה ראשו ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית, בית שמאי פוסלין ובית הלל מכשירין. 
ואם איתא ואם יש מקום לפרש שנחלקו בשיעור סוכה קטנה, בלשון "מחזקת" ו"אינה מחזקת" מיבעי ליה 
היה צריך לנקוט התנא, שלשונות אלו מתייחסות לשיעור סוכה, ומשלא נקט התנא לשונות אלו יש לדייק שלא 

נחלקו בשיעור סוכה, אלא בשאלה אם גוזרים על היושב בפתח הסוכה שמא יימשך אחר שולחנו.

דף ג ע"א

ביאור

"לא קיימת מצוות סוכה מימיך"
ורובו בסוכה ושולחנו בתוך  יושב על פתח סוכתו וראשו  למדנו בסוגיא שמי שהיה 
הבית, לדעת בית שמאי לא יצא ידי חובת מצוות סוכה מכיוון שגזרו חז"ל "שמא יימשך 
אחר שולחנו". במשנה בדף כ"ח ע"א מובא מעשה שזקני בית שמאי ובית הלל הלכו 
לבקר את רבי יוחנן בן החורנית, ומצאו אותו יושב כך שראשו ורובו בסוכה ושולחנו 
בתוך הבית. לדעת בית שמאי סופו של המעשה היה שזקני בית שמאי אמרו לרבי 

יוחנן שאם כך אתה רגיל לנהוג תמיד "לא קיימת מצות סוכה מימיך". 
זו, הלא לכאורה מדאורייתא הוא קיים מצוות סוכה,  הראשונים תמהו על לשון 

ורק מדרבנן – מכוח גזירת חז"ל – הוא לא יצא ידי חובה! 
מכוח שאלה זו מפרש הר"ן )פסחים כה ע"ב מדפי הרי"ף( שכוונת זקני בית שמאי 
גזירת  על  שעבר  מכיוון  ימיך",  כל  כראוי  סוכה  מצוות  קיימת  "לא  לומר  הייתה 
חז"ל, אבל מדאורייתא הוא יצא ידי חובה. אמנם תוספות )סוכה ג ע"א ד"ה דאמר( 

פירשו את הדברים כפשוטם, שאף מדאורייתא לא יצא ידי חובה. 
הרב אשר וייס )מנחת אשר, שמות, סימן לא, אות ב( ביאר את סברתם שבגזירות 
שהן הרחקה שמא תתבטל לגמרי מצוות התורה, כמו כאן שחששו חז"ל שמא 
יאכל בבית ולא בסוכה, נתנו חז"ל תוקף חזק לדבריהם וביטלו לגמרי את מצוות 

התורה אם לא עשאה כתיקון חכמים, כדי להרחיק את האדם מן העבירה.

מבט נוסףעיון והלכה
הלל,  ובית  שמאי  בית  נחלקו  רבים  במקומות 

כבית  ההלכה  נפסקה  המקומות  ברוב  וכידוע, 

בשאלה  דנה  ע"ב(  )יג  בעירובין  הגמרא  הלל. 

ואלו  "וכי מאחר שאלו  זכו בית הלל לכך:  מדוע 

הלל  בית  זכו  מה  מפני  חיים,  אלוקים  דברי 

היו,  ועלובין  שנוחין  מפני  כמותן?  הלכה  לקבוע 

אלא  עוד  ולא  שמאי.  בית  ודברי  דבריהן  ושונין 

שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן". 

את העובדה שבית הלל היו מקדימים את דברי בית 

בין  מהמחלוקת  הגמרא  לומדת  לדבריהם  שמאי 

בית  שכשהביאו  בסוגייתנו.  הלל  לבית  שמאי  בית 

הלל כהוכחה לשיטתם את המעשה ברבי יוחנן בן 

זקני  שהלכו  מעשה,  היה  כך  "לא  אמרו:  החורנית 

בן  יוחנן  וזקני בית הלל לבקר את רבי  בית שמאי 

החורנית, ומצאוהו יושב ראשו ורובו בסוכה ושולחנו 

בתוך הבית". הרי שהקדימו בדבריהם והזכירו את 

זקני בית שמאי לזקני בית הלל.

סוגיא 8



ובסוכה קטנה לא פליגי... ובית הלל מכשירין

לאחר שדייק רב נחמן בר יצחק מהמשנה בדף כ"ח ע"א שנחלקו בית שמאי ובית הלל בסוכה גדולה בשאלה אם 
גוזרים שמא יימשך אחר שולחנו, הגמרא שואלת: וכי בסוכה קטנה לא פליגי לא נחלקו בית שמאי ובית הלל 
מה שיעורה? והתניא והרי שנינו בברייתא: סוכה שמחזקת ראשו ורובו ושולחנו - כשרה, רבי אומר: עד שיהא 
בה ארבע אמות על ארבע אמות. ותניא אידך ושנינו עוד בברייתא אחרת, רבי אומר: כל סוכה שאין בה ארבע 
אמות על ארבע אמות - פסולה, וחכמים אומרים: אפילו אינה מחזקת אלא ראשו ורובו כשרה, ובברייתא זו 
מבואר שדעת חכמים ששיעור הסוכה אינו אלא ראשו ורובו ואילו שולחנו לא קתני לא שנינו, בניגוד למבואר 
בברייתא הראשונה ששיעור הסוכה הוא ראשו ורובו ושולחנו. קשיין אהדדי הברייתות סותרות זו את זו? אלא 
לאו שמע מינה אלא מוכח מכאן: הא הברייתא הראשונה – היא דברי בית שמאי, הא והברייתא השנייה היא 
אמר מר זוטרא:  בית הלל. ומוכח מברייתות אלו שבית שמאי ובית הלל נחלקו גם בשיעור סוכה קטנה.  דברי 
מתניתין נמי דיקא גם מהמשנה בדף כ"ח ע"א אפשר לדייק שנחלקו בזה, מדקתני ממה ששנינו שם בית שמאי 
ואם נחלקו רק בשאלה אם גזרו שמא יימשך אחר שולחנו, כשיושב  פוסלין ובית הלל מכשירין, ואם איתא 
בפתח סוכה גדולה - בית שמאי אומרים לא יצא ובית הלל אומרים יצא מיבעי ליה שהרי אין אנו דנים בכשרות 
הסוכה, אלא באדם שיושב בה אם יצא ידי חובתו או לא. שואלת הגמרא ואלא אם תפרש שהמשנה עוסקת 
בשיעור סוכה קטנה קשיא קשה הדיוק הראשון שדייקנו, שלשון המשנה היא "מי שהיה ראשו ורובו בסוכה 
ושולחנו בתוך הבית" שמזה נראה שהמשנה עוסקת בסוכה גדולה? משיבה הגמרא: לעולם בית שמאי ובית הלל 
בתרתי פליגי בשני המקרים נחלקו; פליגי נחלקו בשיעור סוכה קטנה, ופליגי ונחלקו במי שישב בפתח בסוכה 
וחסורי  וכדי ליישב את לשון המשנה יש להבינה  גדולה ושולחנו בבית אם גוזרים שמא יימשך אחר שולחנו, 
בתוך  ושולחנו  בסוכה  ורובו  ראשו  שהיה  מי  לשנותה:  צריך  וכך  קתני  והכי  חסרה  לשונה  כאילו  מיחסרא 
הבית, בית שמאי אומרים לא יצא ידי חובת סוכה שגוזרים שמא יימשך אחר שולחנו, ובית הלל אומרים: יצא 
את הסוכה  ידי חובתו, דאין לגזור גזירה זו. ושאינה מחזקת אלא כדי ראשו ורובו בלבד, בית שמאי פוסלין 

שלדעתם שיעור סוכה הוא כדי שתהא מחזקת ראשו רובו ושולחנו ובית הלל מכשירין אותה.

דף ג ע"א

ביאור

גודל הסוכה
בשיעורה  תנאים  שיטות  שלוש  עולות  הסוגיא  מתוך 
בית  ב.  ורובו.  ראשו   – הלל  בית  א.  סוכה:  של  המינימלי 
שמאי – ראשו ורובו ושולחנו )שבעה על שבעה טפחים(. 
– ארבע על ארבע אמות. להלכה פוסקים כדעת  רבי  ג. 
בית שמאי )שולחן ערוך, אורח חיים, סימן תרלד, סעיף א(. 
מבואר  ע"ב(  ז  )סוכה  בגמרא  התנאים?  נחלקו  במה 
שלדעת רבי הסוכה צריכה להיות דירת קבע, לכן שיעורה 
ארבע  שהוא  בית  של  המינימלי  כשיעורו  להיות  צריך 
אמות על ארבע אמות. לדעת בית הלל, הסוכה היא דירת 

ארעי ולכן מספיק שיעור של ראשו ורובו. 
בדעת בית שמאי חלקו הראשונים. הרי"ף )סוכה יג ע"א בדפי 
הרי"ף( כתב שגם הם מודים שמן התורה מספיק שיעור של 
ראשו ורובו, אלא שגם בסוכה קטנה אנו גוזרים שמא יימשך 
אחר שולחנו ולכן צריך ששיעור הסוכה יכלול גם את שולחנו. 
אבל הר"ן )על הרי"ף שם( כתב שבית שמאי מודים שצריך 
היא  זה  משיעור  ובפחות  בסוכה,  קביעות  קצת  שתהיה 
כדירה סרוחה. וכן משמע גם ברש"י )ז ע"ב ד"ה ב"ש( שכתב 
בטעמם שלא מספיק שיוכל האדם לישב בסוכה אלא צריך 
גם שתהיה ראויה לתשמיש. לדבריהם, בפחות משיעור זה 

בית שמאי פוסלים את הסוכה מן התורה.

מבט נוסףעיון והלכה
קתני",  והכי  מחסרא  "חסורי  תלמודי:  מושג  פוגשים  אנו  בסוגייתנו 

היא  כאילו  המשנה  את  לומדים  שאנו  היא  הפשוטה  שמשמעותו 
חסרה, ולאמיתו של דבר נוסחהּ ארוך יותר.

לכלל זה ניתנו כמה הסברים:

לדעת רבנו בחיי )שמות לד, כז( אין הכוונה שיש כאן הגהה, אלא שרבי 

שנה בלשון קצרה כי היה סבור שדי בלשון זו להבין את משמעותה. 

וכך כתב: "אין הכוונה להיות המשנה חסרה כלל חלילה, אבל הכוונה 

שהיא חסרה אצלנו מפני חסרון שכלנו מפני שאין אנו מגיעים לעומק 

חוכמת דור של חכמי המשנה, ולפיכך עשו רבינא ורב אשי פירוש על 

על  לשונם  והאריכו  המשנה  ספקות  וביארו  התלמוד  והוא  המשנה 

לשון המשנה העמוק והסתום". כך היא גם דעת השארית יוסף )נתיב 
המשנה, כלל ה(. 

אך בכללי הגמרא לרבי יוסף קארו )על הליכות עולם, שער ב, פרק ב( 

נוסחה של המשנה מתוקן, אלא שברבות  ביאר שמתחילה אכן היה 

הזמן כאשר עדיין שנו את המשנה בעל פה נשתבש הנוסח במקצת, 

ורבי בבואו לסדר את המשנה הכריע לסדר את המשנה בלשון שהייתה 

שגורה בפי התלמידים וסמך על הלומדים שיבינו את החיסרון. 

בהקדמת ספר פאת השולחן הביא בשם הגר"א שאין חיסרון במשנה, 

וסברה  חלקה  והגמרא  מסוים,  תנא  כדעת  סבור  היה  שרבי  אלא 

כדעתו של תנא אחר, אך מתוך כפיפות ללשון המשנה שהתקבלה 

בכלל ישראל היא ניסתה להתאים את לשון המשנה אף לדעת תנא זה 

עד כמה שאפשר )על פי הסברו של רבי גדליה נדל זצ"ל(. 

סוגיא 9



ג ע"א - ג ע"ב

עירוב חצרות ושיתוף מבואות
בסוגייתנו מוזכרים המושגים עירוב חצרות ושיתוף מבואות. להלן הסבר המושגים 

בקצרה.
פתוח  מהם  אחד  שכל  בתים  כמה  יש  גדולה  משותפת  כשבחצר  חצרות:  עירוב 
לחצר, חכמים אמרו שאין להוציא ולהכניס מהבית לחצר אף ששתיהן רשות היחיד, 
היא  החצר  שהרי  הרבים,  לרשות  היחיד  מרשות  להוצאה  הדבר  שדומה  מכיוון 
משותפת והבתים חלוקים לכל אחד ואחד. חכמים התירו את ההוצאה מהבתים 
יניחו  ואת הסל  ויניחו את הכול בסל אחד,  ייתנו פת  לחצר רק באופן שמכל בית 
באחד הבתים, שעל ידי זה ייחשב כאילו כולם גרים בבית שבו מונח הסל, ונמצא 

שהחצר והבית אינם חלוקים בדיוריהם שהרי הם שייכים לכולם. 
לרשות  שפתוח  צדדי  רחוב  )מעין  למבוי  פתוחות  כשהחצרות  מבואות:  שיתוף 
הרבים( אסרו חז"ל להוציא מהחצר למבוי, משום שהחצר שייכת רק לבני החצר 
ההוצאה  את  התירו  חכמים  אליו.  הפתוחות  החצרות  בני  לכל  שייך  המבוי  ואילו 
מהחצר למבוי רק באופן שגובים פת או מאכל אחר מכל חצר ומניחים אותם באחת 
החצרות הפתוחות למבוי. כך נעשות כל החצרות שבמבוי כאילו תשמישן משותף 

לכל בני החצרות, ונמצא שהחצרות והמבוי הם מעין רשות אחת ששייכת לכולם.
כיום נהוג לעשות עירוב חצרות בלבד. העירוב נעשה על ידי רב העיר ונהגו להניחו בבית 
הכנסת. הטעם שאנו עושים רק עירוב חצרות ולא שיתוף מבואות הוא משום שכיום 
יישוב באמצעות חוטי עירוב שהופכים את כל השטח הפתוח  נהוג להקיף מקומות 
בעיר לרשות היחיד משותפת אחת גדולה. בעקבות כך אין לנו מבואות שמקשרים 
בין החצרות לרשות הרבים, מכיוון שכל השטח הציבורי נהפך לרשות היחיד לאחר 

שהוקף בעירוב, ונחשב ל"חצר של רבים". לכן אין צורך בתקנת שיתוף המבואות.

עיון והלכה

מאן תנא להא מיהו ששנה את מה דתנו רבנן ששנו חכמים בברייתא: בית שאין בו ארבע אמות על ארבע 
אמות, פטור מן המזוזה ומן המעקה מחובת מעקה לגגו, ואינו מטמא בנגעים אין בנגע שנראה בבית כזה 
דיני טומאת צרעת בתים, ואינו נחלט בבתי ערי חומה מי שמוכר בית בעיר מוקפת חומה בארץ ישראל ולא 
פדאו בתוך שנה, נחלט הבית לקונה לצמיתות. במכירת שדה הדין הוא שרק לאחר שנתיים מהמכירה ניתן 
לפדותה, ואף אם לא פדאה חוזרת לבעליה ביובל. ובית קטן מארבע אמות נידון כשדה ולא כבית, ואין חוזרין 
עליו מעורכי המלחמה כשישראל מתאספים למלחמת רשות הכהן מכריז שמי שבנה בית ולא חנכו יחזור 
לביתו. מי שביתו קטן מארבע אמות אינו חוזר לביתו אלא יוצא עם שאר אחיו למלחמה, ואין מערבין בו אין 
צורך לעשות עירוב חצרות לבית כזה ואין משתתפין בו וכן אין צורך לעשות שיתוף מבואות לבית כזה, ואף 
אין מניחין בו בבית זה את עירוב החצרות שגבו מהבתים שבחצר, ]דף ג עמוד ב[ ואין עושין אותו עיבור בין 
בית כזה שנמצא בין שתי עיירות שהמרחק ביניהן הוא עד מאה ארבעים ואחת אמות ושליש  שתי עיירות 
אמה, אינו יכול לחבר ביניהן כך שייחשבו כעיר אחת לעניין תחום שבת, ואין האחין שירשו בית כזה והשותפין 
חולקין בו יכולין לכפות האחד את אחיו או את חברו לחלוק את הבית לשניהם, משום שלאחר  בבית כזה 
החלוקה לא יישאר חלק שראוי לדירה לכל אחד מהם. מבררת הגמרא כשיטת מי סובר התנא ששנה ברייתא 
שמא נאמר שהוא סבור דווקא כשיטת רבי שהצריך שיעור סוכה של לפחות  לימא רבי היא ולא רבנן  זו, 
ארבע על ארבע אמות? דוחה הגמרא אפילו תימא רבנן אפילו תאמר שברייתא זו היא כשיטת חכמים. עד 
כאן לא קאמרי רבנן התם לא אמרו חכמים שם שאף סוכה הפחותה מארבע אמות על ארבע אמות כשרה 
אלא לענין סוכה, משום דדירת עראי היא ואף בפחות מארבע אמות על ארבע אמות נקראת דירת ארעי. 
אבל לגבי הדינים המוזכרים בברייתא, התלויים דווקא בהגדרה של בית, דדירת קבע הוא - אפילו רבנן מודו 
מודים, דאי אית ביה שאם יש בו ארבע אמות על ארבע אמות - דיירי ביה אינשי אנשים גרים בו, ואי לא 

ואם אין בו ארבע על ארבע אמות - לא דיירי ביה אינשי לא גרים בו אנשים ולכן אינו נחשב לבית.

סוגיא 10

ביאור
מאן תנא להא... לא דיירי ביה אינשי

שנתקנה  קדומה  תקנה  היא  עירובין  תקנת 
ע"ב  יד  )שבת  בגמרא  המלך.  שלמה  ידי  על 
ועירובין כא ע"ב( נאמר: "בשעה שתיקן שלמה 
המלך ע"ה עירובין ונטילת ידיים יצאה בת קול 
חכם לבך ישמח לבי גם אני'  'בני אם  ואמרה 

)משלי כג, טו(". 
בתקנת  ביטוי  לידי  באה  מיוחדת  חכמה  איזו 
עירובין? השם משמואל )פרשת דברים שנת 
נזר,  האבני  בעל  אביו,  בשם  מבאר  תרעז( 
חכמה  צריך  אין  להיתר  איסור  בין  שלהכיר 
זה  במהותם,  שינוי  שיש  מפני  כך  כל  גדולה 
כן  כמו  לטומאה.  שייך  וזה  לקדושה  שייך 
הוא  הרבים  לרשות  היחיד  רשות  בין  ההבדל 
ברור: רשות היחיד שייך לצד הקדושה, ורשות 
לעלמא  ושייך  החיצוניים  בו  שולטים  הרבים 
דפירודא. חוכמתו של שלמה המלך התבטאה 
בכך שהוא ידע אף להבדיל בתוך הצד ששייך 
לקדושה הבדלה דקה יותר בין מעלות שונות 
בתקנת  ביטוי  לידי  שבא  דבר  קודש,  של 
רשויות  של  שונים  סוגים  בין  בחילוק  עירובין 

היחיד, כמו בין בית לחצר ובין חצר למבוי. 

מבט נוסף



דף ג ע"ב

היכן מניחים שיתופי מבואות
יש  בסוגייתנו למדנו מן הברייתא ששיתופי מבואות 
יש  האם  נחלקו  הראשונים  שבמבוי.  בחצר  להניח 
בבית  להניח  גם  שאפשר  או  בחצר  דווקא  להניח 

שבחצר. 
לדעת רש"י )כפי שהביאו התוספות בעירובין עא ע"ב 
בבית  גם  מבואות  שיתוף  להניח  אפשר  בפת(  ד"ה 
שבחצר, והברייתא לא באה אלא לומר שאין להניח 
המאירי  משתמר.  העירוב  אין  ששם  המבוי  באוויר 
להניח  עדיפות  יש  שאפילו  סבור  ע"ב(  פה  )עירובין 
יותר. אבל לדעת  כך משתמר העירוב  בבית, שהרי 
הברייתא  כוונת  בתוספות(  שם  דבריו  )הובאו  ר"י 
שיש להניח דווקא בחצר ולא בבית, שכך ניכר יותר 
שהונח שם לשם שיתוף המבוי, מכיוון שחצר ומבוי 

דומים בתשמישיהם זה לזה.

עיון והלכה

אמר מר: בברייתא כתוב שבית שאין בו ארבע אמות על ארבע אמות פטור מן המזוזה ומן המעקה ואין 
מטמא בנגעים ואינו נחלט בבתי ערי חומה ואין חוזרין עליו מעורכי המלחמה. מאי טעמא מה הטעם 
הפרשיות  שבכל  בכולהו  בהו  כתיב  ד"בית"  משום  הגמרא:  משיבה  כזה?  בבית  אלו  דינים  נאמרו  שלא 
בתורה שעוסקות בדינים אלו נזכר לשון "בית". עוד נזכר בברייתא: ואין מערבין בו ואין משתתפין בו ואין 
שאינו  דלא חזי  מה הטעם שגם דינים אלו אינם נוהגים בבית כזה? משום  מניחין בו עירוב. מאי טעמא 
ראוי לדירה וטעמו של עירוב הוא משום שהמקום שבו הניחו את העירוב נחשב כדירתם של כל בני החצר, 
ובית זה אינו ראוי לשמש לדירתם של בני החצר ולכן אין להניח בו עירוב, ומטעם זה גם אינו צריך לתת 
וכן אם יש במבוי חצר שיש בה רק בית אחד קטן מארבע אמות על ארבע  פת לעירוב כשאר בני החצר, 
אמות אין חצר זו נחשבת רשות המשמשת לדירה ואינה צריכה לתת פת או אוכל לשיתוף. עוד עולה מדברי 
שאפשר  הטעם  מהו  טעמא  מאי  בו.  מניחין   - שיתוף  אבל  בו,  מניחין  אין  חצירות  שעירובי  הברייתא 
מחצר שבמבוי שאפשר להניח בה עירוב, שהרי שיתוף  שאינו גרוע בית זה  להניח בו שיתוף? דלא גרע 
מבואות תכליתו לצרף את החצרות ולכן אין צריך להניחו בדירה. דתנן שכך שנינו בברייתא: עירובי חצירות 
– מניחן בחצר, שיתופי מבוי – מניחן במבוי. והוינן בה ונשאנו ונתנו בדברי ברייתא זו: וכי עירובי חצירות 
מניחן בחצר? והתנן והרי שנינו במשנה )עירובין פה ע"ב(: הנותן עירובו מי ששם את הפת שנגבתה לצורך 
העירוב בבית שער ]בית קטן בפתח החצר שדרכו נכנסים לחצר[, או באכסדרה ]מבנה מקורה בלי מחיצות 
בפתח הבית[ וכן מי ששמו במרפסת ]מעבר בין כמה חדרים בקומה שנייה שעולים אליו בסולם ובחדרים 
לדירה,  שראוי  במקום  דווקא  להניח  צריך  העירוב  שאת  מכיוון  עירוב  לדין  מועיל  אינו   - אנשים[  דרים 
ומקומות אלו אינם ראויים לדירה מכיוון שכל מי שנכנס ויוצא עובר שם, והדר שם בבית שער אכסדרה או 
מרפסת אינו אוסר על שאר בני החצר להוציא ולהכניס מבתיהם לחצר משום שאינו נחשב לחלק מהדרים 
בחצר מכיוון שאין לו דירה ראויה! ומבואר בדברי המשנה שאת העירוב צריך להניח בדירה ולא בחצר. אלא 
אימא אלא אמור שכך היא כוונת הברייתא: עירובי חצרות מניחן בבית שבחצר, ושיתופי מבואות מניחן 
ובית זה שאין ארבע אמות על ארבע אמות לא גרע אינו גרוע לעניין הנחת העירוב  בחצר שבמבוי. והאי 

מחצר שבמבוי כפי שפירשנו לעיל. 

סוגיא 11

ביאור
אמר מר פטור... לא גרע מחצר שבמבוי

"וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך" )דברים ו, ט(. רש"ר הירש בפירושו 

שחייב  שמקום  מכך  הלכות  כמה  למדו  שחז"ל  כך  על  עומד  לתורה 

במזוזה צריך להיות מוגדר כבית: "רק מקום הכולל לפחות ארבע אמות 

מרובעות, והוא מוקף מחיצות, מכוסה בתקרה ועומד לדירת קבע - רק 
הוא בכלל הבית האמור כאן". 

הרוחות  על  להשפיע  נועדה  שהמזוזה  כך  על  מורות  הללו  ההלכות  כל 

והנפשות של האנשים שחיים בבית. כמו שמי שמניח תפילין משעבד את כל 

המחשבות, הרצונות והמעשים של אישיותו לרצון ה', שהוא תוכן התפילין, כך 

מי שקובע את המזוזה בפתחי חדרי מגוריו משעבד את ביתו, דהיינו את כל 

החיים של דייריו, לרצון ה'. לצורך זה הוא קובע את המזוזה בבית, כדי שהוא 

וכל הבא אל הבית יראנה מיד עם כניסתו, והיא תהיה לו לאזהרה ולמזכרת. 

להיות  אמור  תוכנה  הבית.  על  ששומר  קמע  אינה  כשלעצמה  המזוזה 

משפיע על לבות הדיירים, והם אמורים להתאים את חייהם לכתוב בה. 

או אז ראויים הם לשמירתו של הקב"ה – שהוא הוא שומר דלתות ישראל, 
ראשי תיבות שד"י.

מבט נוסף



דף ג ע"ב

למדנו בסוגיא שכאשר אחים או שותפים חולקים, החצר אינה מתחלקת באופן שווה אלא לפי מספר פתחי הבתים. מה הדין 
כאשר לבית אחד יש כמה פתחים, האם הוא מקבל חלק אחד בלבד בחצר או שהוא מקבל מספר חלקים כמספר הפתחים? 
לדעת הריטב"א )כאן( בית שיש לו כמה פתחים מקבל חלק אחד בלבד. אבל רש"י )בבא בתרא יא ע"א( סבור שמכיוון שיש לבית 
זה כמה פתחים הוא מקבל בחצר חלק לפי מספר פתחי הבית, וכפשטות לשון רב הונא: "חצר לפי פתחיה מתחלקת". ובאופן 

זה פירש שם את המקרה שבו נחלקו רב הונא ורב חסדא.
בסוגייתנו פירש רש"י שרב הונא ורב חסדא נחלקו במספר בתים שלכל אחד מהם יש פתח אחד. האם ניתן להסיק מכך שרש"י 
כאן סבור שאף אם היו לבית כמה פתחים זה לא היה משפיע על אופן חלוקת החצר, כדעת הריטב"א ובניגוד למה שכתב 
במסכת בבא בתרא? החזון איש )בבא בתרא סימן ו ס"ק ז( סבור שאין לומר כן. הוא מסביר שמכיוון שסוגייתנו באה ללמדנו 
שבית שאין בו ארבע אמות על ארבע אמות אינו מקבל חלק בחצר, נוח יותר לפרש שמדובר בבית עם פתח אחד, שהרי לצורך 

הבהרת חידוש זה אין משמעות למספר הפתחים שיש לבית.

עיון והלכה

עוד שנינו בברייתא לגבי בית שאין בו ארבע אמות על ארבע אמות ואין עושין אותו עיבור בין שתי עיירות 
להיות כבית שנמצא בין שתי עיירות במרחק של פחות משבעים אמה ושני שליש לכל אחת מהן המחברן 
לעיר אחת, חשיבותו של בית זה כל כך מועטת עד דאפילו כבורגנין ]צריף שמירה קל[ לא משוינן ליה לא 
מחשיבים אותו. שבורגנין נחשבים כבית ומצטרפים לעיר וכן מצרפים שתי עיירות זו לזו, מה שאין כן בית 
שאין בו ארבע אמות על ארבע אמות. מאי טעמא מה הטעם שבית זה גרוע מבורגנין? משום שבורגנין - 
חזו למילתייהו ראויים לדבר שלמענו הם נבנו – לינת לילה אחד, ואילו האי בית זה - לא חזי למילתיה אינו 
ראוי לדבר שלמענו הוא נבנה – דירת קבע – מכיוון ששטחו קטן ביותר. עוד שנינו בברייתא לגבי בית שאין 
שיש  ואחד מן השותפין  שנפלה להם ירושה של בית כזה  האחין  אחד מן  בו ארבע על ארבע אמות ואין 
בבעלותם בית כזה חולקין בו כופים זה את זה לחלוק בית כזה. מקשה הגמרא: לכאורה משמע מהברייתא 
ארבע אמות על ארבע אמות, הא אית  שאין בבית זה  דלית ביה  שהטעם שחולקים הוא משום  טעמא 
אמות – חולקין ואפילו שלא נותר לאחר החלוקה לכל אחד  על ארבע  אמות  ארבע  אבל אם יש בו  ביה 
במשנה )בבא בתרא  והתנן שהרי שנינו  אבל אי אפשר לומר כן,  מהם שטח של ארבע על ארבע אמות? 
יא ע"א(: אין חולקין את החצר עד שיהא בה לאחר החלוקה ארבע אמות על ארבע אמות לזה וארבע 
אמות על ארבע אמות לזה, שהם ביחד לפחות שמונה על ארבע אמות? מתרצת הגמרא: אלא אימא אלא 
הפתוחים  בתים  ובה  חצר  שירשו  אחים  או  שותפים  אחר:  באופן  הברייתא  כוונת  את  לפרש  שיש  אמור 
אליה, בבואם לחלוק צריכים לחלק את החצר לפי הבתים שבה, וכמו שנבאר, בית זה שאין בו ארבע אמות 
על ארבע אמות אין בו דין חלוקה בחצר אינו נחשב כבית בפני עצמו ואין מייחדים לו חצר בחלוקה. וכפי 
בין  אותה  לחלוק  ובאו  אליה  פתוחים  שבתים  חצר  מתחלקת  פתחיה  לפי  חצר  הונא:  רב  שאמר  דאמר 
האחים או השותפים, כל אחד מן החולקים מקבל חלק יחסי בחצר לפי מספר פתחי הבתים שיש לו בה, 
משום שהחצר משמשת ליציאה וביאה מן הבתים לרשות הרבים, שמכניסים משאות ופורקים אותם לפני 
פתחי הבתים. ורב חסדא חלק על רב הונא ואמר שדין החלוקה בחצר לפי הפתחים שונה במקצת: נותן 
קודם כול לכל פתח ופתח ארבע אמות משטח החצר לצורך פריקת המשאות, והשאר ושאר השטח של 
על דין זה אמרה הברייתא שאם הבית קטן  חולקין אותו בשוה לפי מספר האחים או השותפים.  החצר 
מארבע אמות על ארבע אמות אין בו דין חלוקה ליטול חלק בחצר לפי פתחיה לא כרב הונא ולא כרב חסדא, 
אינו אלא בבית כזה דלמהוי קאי שעומד להתקיים,   – שדברים אלו שבית מקבל שטח בחצר  דהני מילי 
שאז אכן יהבינא ליה חצר נותנים לו חצר לצורך פריקת המשאות. אבל האי בית זה שקטן מארבע אמות 

על ארבע אמות דלמיסתר קאי שעומד להריסה - לא יהבינן ליה אין נותנין לו חלק בחצר.

סוגיא 12

ביאור
ואין עושין אותו... לא יהבינן ליה חצר



היתה גבוהה מעשרים... דר בדירה סרוחה

היתה הסוכה גבוהה יותר מעשרים אמה ופסולה ובא למעטה למעט את גובהה, אם ממעטה בהנחת כרים 
פי  על  ואף  דבטלינהו  גב  על  ואף  א[  עמוד  ד  ]דף  מיעוט,  נחשב  לא  מיעוט  הוי  לא   - הקרקע  על  וכסתות 
שביטל בפיו את הכרים והכסתות שיהיו שם ]לכולהו[ לכל ימי החג, והטעם שאינם בטלים משום דבטלה 
דעתו אצל כל אדם שאינם רגילים לבטל כרים וכסתות. אבל אם הניח שם תבן ובטלו ועל ידי זה מיעט את 
הניח שם תבן ואין עתיד לפנותו  שנחשב מיעוט.  גובהה - הוי מיעוט, וכל שכן אם הניח שם עפר ובטלו 
אך לא ביטלו בפיו וכן אם הניח שם עפר סתם ולא ידוע אם עתיד לפנות אותו או לא - הדין תלוי במחלוקת 
רבי יוסי ורבנן לגבי טומאה, דתנן ששנינו במשנה בטהרות: בית שיש בו מת שמילאהו מילא את חללו תבן 
או צרורות גושי עפר וביטלו – מבוטל, וחשוב שהבית מלא ואין בו חלל טפח וממילא אין לו דין אוהל המת 
שמטמא כל שתחתיו. ומדייקים ביטלו במפורש – אין אכן מתבטל, אבל אם לא ביטלו במפורש – לא מתבטל. 
ותני עלה ושנו על משנה זו בברייתא: רבי יוסי חולק על חכמים ואומר: אם מילא את הבית בתבן ואין עתיד 
לעומת זאת מילא עפר  ואף על פי שלא ביטלו בפירוש.  לפנותו - הרי הוא כמי שמילא בעפר סתם, ובטל 

ועתיד לפנותו - הרי הוא כמי שמילא סתם תבן, ולא בטיל ולא מתבטל ונחשב חלל ויש לו דין אוהל. 
הלכות נוספות בעניין גובה הסוכה. היתה הסוכה גבוהה מעשרים אמה, והוצין וראשי ענפי הסכך יורדין 
נכנסים בתוך עשרים אמה, הדין הוא שאם צלתם מרובה מחמתם הסוכה כשרה ואם לאו אם אין צלתה 
והוצין  אבל  כשרה  הדין  שמעיקר  טפחים  עשרה  גבוהה  הסוכה  היתה  פסולה.  הסוכה  מחמתה  מרובה 
יורדין ראשי הענפים נכנסים לתוך עשרה, סבר אביי למימר חשב אביי לומר שהדין יהיה מקביל, ולכן אם 
חמתם של ענפי האילן מרובה מצלתם - כשרה. אמר ליה אמר לו רבא: הא הרי זו דירה סרוחה היא, ואין 

אדם דר בדירה סרוחה שאינה ראויה למגורים ופסולה אף שיש מעט וחמתם מרובה מצילתם.
לא  ממעט,   - ביטלם  ועפר:  בתבן  שביטלם;  אף  מיעוט  אינו   - וכסתות  בכרים  הסוכה  גובה  מיעט  סיכום: 

ביטלם ואינו עתיד לפנותם – מחלוקת; בסתם: בתבן אינו מיעוט, בעפר מחלוקת.

ג ע"ב - ד ע"א

ביאור

ביטול חפצים בסוכה
ביארנו את הסוגיא על פי רש"י, שביטול הכוונה היא שיאמר שאינו מתכוון לפנותם כל 
ימות החג. אך רבנו חננאל )ד"ה תבן( פירש שביטול היינו "שהסכים שלא ליטלו משם 
)ד"ה הייתה(, מחדד שיצא הבדל  יום טוב בן אברהם אשבילי, הריטב"א  לעולם". הרב 
נוסף ביניהם. לשיטת רש"י ביטול חייב להיות בפה, וזהו ההבדל בינו לבין המצב השני 
המוזכר בסוגיא - "אינו עתיד לפנותם". ואילו לשיטת רבנו חננאל ביטול יכול להיות גם 
שם  משאירו  בביטול   - הזמן  במשך  הוא  לפנותם"  עתיד  "אינו  ובין  בינו  וההבדל  בלב, 

לעולם, וב"אינו עתיד לפנותם" משאירו שם בימות החג בלבד.
כל  כי בטלה דעתו אצל  יועיל,  לא  יבטלם  וכסתות אמרה הגמרא שאפילו אם  בכרים 
אדם. לשיטת רבנו חננאל מובן שאין דרך אנשים לוותר על כלי תשמישם ולהשאירם 
בסוכה לעולם, אך לשיטת רש"י צריך ביאור, מדוע סתם אנשים לא ישאירו כרים וכסתות 

לשבעה ימים?
אף  תדיר  ששימושם  שבגלל  פירש  וביטלו(  תבן  ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"ב  )א  ניסים  רבנו 
לשבעה ימים לא משאירים אותם בסוכה, ורבנו המאירי )בית הבחירה ג ע"ב ד"ה הייתה( 
שתהיה  ונראה  אותם.  משאירים  לא  שם  ולהיהרס  להתקלקל  שיכולים  שבגלל  פירש 
נפקא מינה לשטיחים שאין להם שימוש אחר, אבל כן קיים חשש נזק להשאירם בסוכה 
גובה  וימעטו  ימים  לשבעה  ביטול  בהם  יועיל  ניסים  רבנו  לדעת  ובגשם.  בשמש  בחוץ 
הסוכה, ולרבנו המאירי לא יועיל בהם ביטול. וברור שלדעת רבנו חננאל לא יועיל ביטול, 

שהרי אין דרך להשאירם שם לעולם )ע' אורח חיים תרלג, ביאור הלכה ד"ה לא הוי(.

עיון והלכה

מבט נוסף
דירה בלי מקום לשכינה

האיתנים  בירח  גולדשטיין  נחמן  הרב 

יח( מסביר את הרעיון של "דירה  )פרק 

לא  השכינה  רוחנית.  מבחינה  סרוחה" 

ע"א(  ה  )לקמן  מעשרה  למטה  יורדת 

ענייני  אלו   - אדם  לבני  נתן  והארץ 

כולו  שכל  אדם  והארציות.  החומריות 

החומר  בענייני   - עשרה  בתוך  שקוע 

בלבד, בלי לתת מקום לשכינה ולתכלית 

זה כמו אדם  הרוחנית של העולם, הרי 

מת שמהר מאוד מבאיש ומעלה סירחון. 

מעשרה  למעלה  להיות  צריכה  הסוכה 

"לרמז לישראל שעיקר קביעות דירתם 
ומחשבתם יהיה בתכלית".

סוגיא 13



היתה גבוהה מעשרים... כל רוח ורוח לא קא משמע לן

לדופן  צמוד  כנגד  בנאה  אם   - מוגבה  מקום  איצטבא  בה  ובנה  אמה,  מעשרים  גבוהה  הסוכה  היתה 
האמצעי על פני כולה על כל רוחב הסוכה מדופן לדופן, ויש בה באיצטבא שיעור הכשר סוכה היינו לפחות 
האיצטבא  שצמודה רק לדופן הצדדית, אם יש משפת  רוחב ז' טפחים - כשרה. ואם בנה אותה מן הצד 
מארבע  פחות  המרחק  אם  אבל  דפנות,  שלוש  כאן  אין  כי  פסולה   – אמות  ארבע  שיעור  שמולה  לכותל 
הסכך  פני  על  ממשיכה  היא  כאילו  הרחוקה  הדופן  את  לראות  אפשר  מארבע  בפחות  כי  כשרה   – אמות 
מה השמיע  שואלת הגמרא מאי קא משמע לן  )דופן עקומה( וכצמודה לאצטבא, ויש כאן שלוש דפנות. 
וחידש לנו - דאמרינן שאומרים דופן עקומה? הרי את זה כבר תנינא שנינו במשנה: בית שנפחת שנשבר 
 – אמות  ארבע  לסיכוך  עד  הבית  של  הכותל  מן  יש  אם  הפתוח  החלק  גבי  על  גביו  על  וסיכך  מגגו  חלק 
פסולה כי אין כאן דפנות. הא אבל פחות מכאן מארבע אמות – כשרה ומחשיבים את דפנות הבית כדפנות 
הסוכה ורואים את הגג הפסול כחלק מדופן עקומה, ומה השמיענו כאן? מתרצת הגמרא מהו דתימא שמא 
תאמר: התם שם הוא שאומרים דופן עקומה משום דכותל הבית חזיא לדופן ראוי להיות דופן סוכה מצד 
עצמו ורק יש בעיית מרחק, אבל הכא כאן דלא חזיא לדופן שאינה ראויה לדופן מצד עצמה, שהרי גבוהה 
מעשרים אמה - אימא לא, קא משמע לן שגם במצב כזה אומרים דופן עקומה ומכשירים אותה להיחשב 
דופן. מקרה נוסף: היתה הסוכה גבוהה מעשרים אמה, ובנה איצטבא באמצעיתה באמצע הסוכה רחוקה 
הסוכה שאין  משפת איצטבא ולדופן ארבע אמות לכל רוח ורוח – פסולה  מרחק  מכל הדפנות, אם יש 
הסוכה כי רואים את דפנות הסוכה הרחוקות  לה דפנות, אבל אם המרחק פחות מארבע אמות – כשרה 
דופן  שאומרים  דאמרינן   - כאן  לנו  השמיע  מה  לן  משמע  קא  מאי  הגמרא  שואלת  לאיצטבא.  כצמודות 
שמא תאמר דופן  מתרצת הגמרא מהו דתימא:  זהו אותו דין כמו במקרה הקודם?  הרי היינו הך  עקומה, 
עקומה מרוח אחת מצד אחד אמרינן אומרים, אבל דופן עקומה מכל רוח ורוח – לא אומרים, קא משמע 

לן שגם מכמה צדדים אומרים דופן עקומה וכשרה.

דף ד ע"א

ביאור

ויש  האמצעית,  הדופן  פני  על  איצטבא  ובנה  אמה  מעשרים  גבוהה  סוכה 
)ד"ה  רש"י  לפי  כשרה.  שהסוכה  הוא  הדין   - טפחים  שבעה  רוחב  באיצטבא 
כשרה( לא רק על גבי האיצטבא כשרה אלא גם יתר הסוכה שאין בה איצטבא 

כשרה. 
מקור הדבר בגמרא לקמן )יט ע"א(: "פסל היוצא מהסוכה נידון כסוכה". לפי 
רבה ורב יוסף, אם יש סכך שממשיך מהסוכה והלאה ויש גם דופן שממשיכה 
ג'  עמו - כשר, ואף על פי שאין שם שלוש דפנות, מכיוון שבחלק העיקרי יש 
דפנות. משם למד רש"י שגם במקרה שבו עסקנו לעיל, היות שיש שיעור סוכה 

שבו הסכך פחות מגובה עשרים אמה וכשר, גם יתר הסכך כשר. 
רבנו ישעיה דיטראני )פסקי רי"ד ד"ה הייתה( חלק על רש"י, ולפיו רק המקום 
שעל האיצטבא כשר ואילו יתר הסוכה פסול. טעמו שיש להבחין בין המקרה 
שם שהסכך כולו כשר ורק חסר דפנות, ואילו כאן ביתר הסוכה הסכך גבוה 
מעשרים אמה ופסול, ובמקום כזה לא חל הכלל "פסל היוצא מהסוכה נידון 
כמותה". כמו שבסוכה שחלקה מסוכך בסכך כשר וחלקה מסוכך בסכך פסול, 

לא מכשירים את הסכך הפסול.
הרא"ש )סימן ג( יישב את דברי רש"י, ולפיו סכך למעלה מעשרים אמה אמנם זה 
חיסרון בסכך עצמו, אבל מכיוון שהוא ממין כשר אין לו דין סכך פסול אלא הלכה 

נוספת הפוסלת את הסוכה, ובזה שייך להתיר מטעם "פסל היוצא מהסוכה".

עיון והלכה
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מבט נוסף
האדם  זכויות  "כל  ביאר:  אלשיך  משה  רבנו 

העולם  על  המיצל  כצל  מלמעלה  עליו  נעשים 

הסוכה...  שעל  הסכך  אל  רמז  והוא  ומקיימו 

וסכך זכיות... שאדם צריך ליטפל )להתאמץ( בו 

לעשות צל קדושה על ראשו לא יאחר עד יגדל, 

כדרך בחורים האומרים עדיין קטנים אנחנו ולכה 

עד  לפחות  נהנה(  )ובוא  הזה  העולם  דודי  נרוה 

עד  לשמים  עונשין  בר  אדם  שאין  שנה,  עשרים 

עוברו מעשרים ומעלה, ומאז אביט אל האל-הים 

ואלכה באורחותיו חמישים שנה עד מלאות ימי 

שנותיי שבעים שנה. כי היא עצת מלך זקן וכסיל, 

למען השקיעו בענייני העולם הזה עשרים שנה, 

ושוב לא ישוב ממנו כי יעשה עיקר מהעולם הזה. 

גבוהה למעלה מעשרים אמה  לכן סוכה שהיא 

ומצוות  תורה  סכך  מעשות  המאחר  כי  פסולה, 

דירת  יעשה  שנה  מעשרים  למעלה  היותו  עד 

)תורת  בעינן"  עראי  ודירת  הזה,  מהעולם  קבע 
משה, ויקרא כג, לג-לד(.



ד ע"א - ד ע"ב

נאמר בגמרא שאם גובה הסוכה פחות מעשרה טפחים וחקק גומה באמצע, אם 
מגיעה עד קרוב לדפנות - כשרה. לפי רש"י )ד"ה כדי( באותה גומה צריך להיות 
"הכשר סוכה באורך וברוחב", והכוונה היא שתהיה הגומה עצמה לפחות ברוחב 
שבעה על שבעה טפחים ואין השטח שבין הגומה לדפנות מצטרף אפילו שהוא 
פחות משלושה ויש לבוד. הריטב"א )ד"ה הייתה( הסביר שהטעם שלא מצטרף, 

מכיוון שאינו ראוי לדירה כי סוכה סרוחה היא.
לגבי  הדין  מה  וכשרה,  בגומה  סוכה  שיעור  שיש  במקום  נחלקו  הראשונים 
השטח שבין הגומה לדפנות. דעת רבנו המאירי )ד"ה היתה פחותה( שאפשר 
לאכול ולישון גם שם, שהרי אמרנו לבוד וכאילו הגומה מגיעה עד לדופן. לעומת 
זאת רבנו יעקב בעל הטורים )טור אורח חיים, סימן תרלג( כתב "כשרה בתוך 
יוסף שם( מלשונו שמחוץ לחקק פסולה  )בית  יוסף קארו  ודייק הרב  החקק", 

ואין יכול להשתמש שם. 
הרב דוד הלוי, בפירושו טורי זהב )על השולחן ערוך, שם ס"ק יא(, הסביר שכאן 
הגומהה  שבין  שבשטח  מכיוון  כשר,  מהסוכה  היוצא  פסל  של  הדין  שייך  לא 
לדופן הגובה יש פחות מי' טפחים, הרי זו סוכה סרוחה שהיושב בה עתיד לצאת 

ממנה ולכן פסולה.
להלכה: בשולחן ערוך )אורח חיים, סימן תרלג, י( פסק שכל השטח כשר. אולם 
המשנה ברורה )שם ס"ק כט( כתב שיש מחמירים שלא להשתמש שם. ויכול 
מעשרה  שגבוהה  במרפסת  רגילה  בסוכה  כגון  למעשה,  מינה  נפקא  להיות 
- לדעת השולחן  יש בה מעקה שמעליו פחות מעשרה עד לסכך  טפחים אך 
שלא  עדיף  ברורה  המשנה  לדעת  ואילו  במעקה,  גם  להשתמש  יוכל  ערוך 
להשתמש שם )בכתב העת ישורון, גיליון יא תשס"ב, מובא שהרב שלמה זלמן 

אויערבך התיר במעקה כאשר גובה הסכך יותר מי' טפחים מעליו(.

עיון והלכה

הרב יששכר שלמה טייכטל כתב: "ונודע כי 
יתברך  שמו  ייחוד  על  מרמזת  סוכה  מצות 
ואנו  הקדושים  בספרים  כמבואר  ויתעלה 
מתחופפים בצל סוכה, ובזה אנו מתקרבים 
בספרי  בארוכה  כמבואר  יתברך,  אליו 
)מאמרי  יששכר  בני  ובספר  המקובלים 
על  להורות  וכדי  י(.  מאמר  תשרי,  חודש 
שמו  יתברך  אליו  קרובים  שאנו  הסוד  זה 
מג'  פחות  שהוא  ממש  דביקות  בקרבות 
למשה  ההלכה  אתיא  זה  על  הבדלות... 
להורות  ג',  לדופן  )ופחתה(  ובצריה  מסיני 
השם  אל  מג'  פחות  הוא  שקרבתנו  זה  על 
מלכי  המלך  עם  ממש  לבוד  שהוא  יתברך, 
שפיר  ואתי  הוא.  ברוך  הקדוש  המלכים 
בטעמא דמילתא, והבן כי זה אמת" )משנה 
- מועדים, חג הסוכות, טעם  ב  שכיר, חלק 

ורמז לשיעור דפנות סוכה(.

מבט נוסף

היתה הסוכה פחותה מגובה עשרה טפחים, וחקק בה חפר גומה באדמת הסוכה כדי להשלימה לגובה 
עשרה טפחים במקום החפור, אם יש משפת החקק - הגומה ועד לכותל מרחק שלשה טפחים – פסולה 
כי בפחות משלושה טפחים  ]דף ד עמוד ב[ פחות משלשה טפחים – כשרה  אבל אם המרחק  הסוכה, 
במקרה  שם  התם  שונה  מה  שנא  מאי  הגמרא  שואלת  לכותל.  מחוברת  הגומא  וכאילו  "לבוד"  אומרים 
הקודם של סוכה גבוהה מכ' אמה ובנה בה איצטבא דאמרת שאמרת שאם המרחק מהדופן פחות מארבע 
אמות הסוכה כשרה, ומאי שנא ומה שונה הכא כאן בסוכה הנמוכה מי' טפחים שחפר בה גומא דאמרת 
שם  התם  הגמרא:  מתרצת  כשרה?  אז  רק  טפחים  משלשה  פחות  מהדופן  המרחק  אם  שרק  שאמרת 
יש את הדופן, כלומר יש לקירות הסוכה שם דופן, שהרי גבוהות  בסוכה גבוהה מכ' אמה דאיתיה לדופן 
כאן,  הכא  אבל  עקומה,  דופן  מדין  ויועיל  מספיק  סגיא  אמות  מארבע  פחות  שהמרחק  כל  ממילא  מי', 
שם  להם  ואין  טפחים  עשרה  בהם  אין  שהרי  לדופן,  הסוכה  קירות  את  ולהחשיב  לעשות  לשוויי  שצריך 
דופן - אם המרחק פחות משלשה טפחים אין כן כשר מדין לבוד, אי לא – אם לא אלא יותר משלושה - 
לא כשרה. היתה הסוכה גבוהה מעשרים אמה ובנה בה עמוד שהוא גבוה עשרה טפחים, ויש בו בעמוד 
הכשר סוכה היינו שבעה על שבעה טפחים, סבר אביי למימר חשב אביי לומר: גוד אסיק משוך והעלה 
את המחיצתא המחיצה וייחשב המקום על העמוד כמוקף מחיצות. אמר ליה אמר לו רבא: בעינן אנחנו 
צריכים מחיצות הניכרות מחיצות שנראות למסתכל, וליכא ואין, וממילא גם על גבי העמוד הסוכה פסולה.

סוגיא 15

היתה פחותה מי' טפחים... מחיצות הניכרות וליכא
ביאור



דף ד ע"ב

 – "גוד אסיק מחיצתא"  לדעת רב הונא סוברים חכמים שלא אומרים 
"משוך והעלה את הדופן", אף לדעת רב נחמן הסתפקה הגמרא שמא 
מדפי  ע"א  )ב  ניסים  רבנו  אסיק".  "גוד  אומרים  שלא  חכמים  סוברים 
להחמיר  שיש  אלפסי  יצחק  רבנו  בדעת  הבין  תו(  וגרסינן  ד"ה  הרי"ף 
על  להסתמך  ואין  הגג  בשפת  עמודים  על  שעומדת  סוכה  ולפסול 

מחיצות הבית. וכן נפסק בשו"ע )אורח חיים, תרל, סעיף ו(.
ורש"י ד"ה  לעומת זאת, לעניין שבת מובא בגמרא בעירובין )פט ע"א 
שמותר  מסכימים  הכול  אחרים,  מבתים  המובדל  בית  של  שגג  כו"ע( 
אסיק  "גוד  שאומרים  מפני  הוא  והטעם  היחיד  רשות  כדין  בו  לטלטל 
מחיצתא". כך נפסק להלכה בשו"ע )אורח חיים שמה, טו-טז(. לכאורה 

הפסיקות סותרות זו את זו?
בין  להבדיל  שיש  כט(  ס"ק  תרל  חיים  )אורח  ביאר  ברורה  המשנה 
מחיצות של סוכה ובין מחיצות של שבת, שבסוכה צריך מחיצות ממש.

הרב משה פרסקו מקושטא, ידיו של משה )אורח חיים, הלכות סוכה, 
סימן ד(, דן בסוכה שבנויה מחלונות-חלונות, האם אפשר לסמוך על 
וכתב ראיה מהלכות  החלונות כדפנות לסוכה בשעה שהם פתוחים. 
יכולות  שדלתותיה  העובדה  שעצם  ירושלים,  על  נאמר  שם  שבת, 
פתוחות  הן  שכרגע  פי  על  אף  היחיד  כרשות  אותה  מגדירה  להינעל 

)עירובין ו ע"ב(, והוא הדין לסוכה. 
ואומר שאין ללמוד סוכה  אולם המגיה על הספר דוחה את ההוכחה 
ולא  פסולה  קונדסין  ארבע  שנעץ  שלנו,  בסוגיא  שראינו  כמו  משבת 
אומרים "גוד אסיק מחיצתא" אף על פי שבשבת כן אומרים, כי בסוכה 

צריך מחיצות מעולות ולא מספיק היכר.

עיון והלכה

תנו רבנן שנו חכמים בברייתא: נעץ ארבעה קונדיסין קורות עץ )על גגו( וסיכך על גבן ולא עשה מחיצות, 
הונא:  רב  אמר  מחלוקתם.  את  הגמרא  ומבארת  אותה.  פוסלין  וחכמים  הסוכה  את  מכשיר  יעקב  רבי 
מחלוקת החכמים כאשר העמיד את הקונדסין על שפת הגג ומחיצות הבית בקו ישר עם הקורות, דרבי 
הבית  מחיצות  וכאילו  המחיצות"  את  והעלה  "משוך  אומרים  מחיצתא  אסיק  גוד  אמרינן  סבר:  יעקב 
לא  אמרינן  לא  סוברים:  וחכמים  סברי  ורבנן  לסוכה,  דפנות  ויהוו  הקורות  בין  את  וממלאות  ממשיכות 
הגג  באמצע  הקונדסין  את  העמיד  אם  אבל  המחיצות".  את  והעלה  "משוך  מחיצתא  אסיק  גוד  אומרים 
שמחיצות הבית אינן בקו ישר עם הקורות - דברי הכל פסולה שהרי אין לה מחיצות. ואילו רב נחמן אמר: 
נחשבות  עצמן  שהקורות  יעקב  ר'  של  וטעמו  החכמים  מחלוקת  הגג  באמצע  הקונדסין  את  כשהעמיד 
בדעת  הישיבה  בני  הסתפקו  להו  איבעיא  כדלקמן.  צד  בכל  טפח  רוחב  בהן  שיש  וכגון  לסוכה,  מחיצות 
רב נחמן האם לדעתו באמצע הגג מחלוקת, אבל העמיד הקונדסין על שפת הגג - דברי הכל כשרה כי 
חכמים מודים שאומרים "משוך והעלה את מחיצות הבית". או דלמא או שמא כוונת רב נחמן בין בזו ובין 
בזו בין באמצע הגג ובין בשפת הגג מחלוקת כי חכמים חולקים גם על סברת "משוך והעלה את המחיצות"? 

מסיקה הגמרא: תיקו תעמוד בעיה זו בספק, שלא הוכרעה.

סוגיא 16

ביאור
ת"ר נעץ ארבעה קונדיסין... ובין בזו מחלוקת תיקו

סמל  את  בסוכה  רואה  עמיאל  אביגדור  משה  הרב 

אותנו  מלמדות  הסוכה  הלכות  גם  זה  ומתוך  הגלות, 
כיצד להתנהג בגלות. 

להחשיב  שלנו  היכולת  הוא  הבולטים  העקרונות  אחד 

את הדברים אפילו שאינם נמצאים ממש אלא רק כאילו 

"והלכה  בסוגייתנו:  מוצא  הוא  לדבר  דוגמה  קיימים. 

אמרינן  בסוכה  כי  מסיני  למשה  הלכה  מאוד  עתיקה 

אומרת...  זאת  מחיצתא,  אסיק  וגוד  עקומה  דופן  לבוד 

הסוכה צריכה להיות של שלוש דפנות או לכל הפחות 

יעשה  מה  אבל  טפח,  אפילו  ושלישית  כהלכתן  שתיים 

את  יעמיד  לבד?  קונדיסין  ארבעה  רק  לו  ואין  היהודי 

הארבעה קונדיסין על שפת הגג ואנו אומרים 'גוד אסיק 
מחיצתא'". 

ומזה נלמד גם כיצד להתנהג בגלות: "כי רק הודות לזה 

אנו מחזיקים מעמד בגלות, יען שהננו מומחים לסתום 

הפורחים  מגדלינו  את  ולהחזיק  בלבוד...  פרצותינו  את 

מחיצתא'  אסיק  'גוד  ידי  על  בלימה  על  ותלויים  באוויר 

ובזה כל כוחנו וגבורתנו" )דרשות אל עמי, חלק ב לחג 
הסוכות, ה(.

מבט נוסף



דף ד ע"ב

יעקב וחכמים חלקו בשני מקרים באמצע  בגמרא הובאה אפשרות שר' 
הגג ובשפת הגג, והברייתא דיברה באמצע הגג להשמיע כוחו של ר' יעקב 

שמתיר גם שם.
הרב שמואל שטראשון, הרש"ש )ד"ה א"ל(, שואל: הרי זה שתי מחלוקות 
ומטעם  טפח  בעובי  דווקא  היא  המחלוקת  הגג  באמצע  לגמרי.  שונות 
דיומדי סוכה, ואילו על שפת הגג המחלוקת היא גם בעמודים שאין בהם 
טפח ומטעם "גוד אסיק למחיצות הבית", וכיוון שזה משני טעמים שונים, 

לא נדע זה מזה?
מבאר  ה(,  ס"ק  קג  סימן  )או"ח  איש  החזון  קרליץ,  ישעיהו  אברהם  הרב 
שבאמת גם בשפת הגג מדובר דווקא בקורות הרחבות טפח ומחלוקתם 

היא רק מטעם של דיומדי סוכה.
מחלוקת  נפרדות,  מחלוקות  שתי  אלה  שאמנם  מתרץ  עצמו  הרש"ש 
אחת:  יסודן  המחלוקות  שתי  אבל  אסיק,  בגוד  ומחלוקת  סוכה  בדיומדי 
האם אפשר ליצור דופן על ידי המשכה, בדיומדים ממשיכים את הטפח 
בפינה זו אל הטפח שבפינה האחרת, ובגוד אסיק ממשיכים מחיצה קיימת 
למטה אל הגובה שמעליה? לפי זה יש כאן קל וחומר, שאם ר' יעקב מתיר 
שאמרה  וזה  כבר.  שלמה  מחיצה  שיש  אסיק  בגוד  יתיר  בוודאי  בדיומדי 

הגמרא "להודיעך כוחו של ר' יעקב" שמתיר אפילו בדיומדי סוכה.

עיון והלכה

הגמרא ממשיכה לעסוק בשיטות האמוראים בהסבר מחלוקת ר' יעקב וחכמים בנעץ ארבעה קונדסין )קורות 
עץ( וסיכך על גבן. ומקשה הגמרא על רב הונא מיתיבי שנינו בברייתא: נעץ ארבעה קונדיסין קורות עץ בארץ 
על גבי האדמה )ולא על הגג( וסיכך על גבן, רבי יעקב מכשיר את הסוכה וחכמים פוסלין אותה. והא והרי ארץ, 
דכאמצע כמו אמצע הגג דמי דומה, שהרי אין כאן מחיצות בית למשוך ולהעלות אותן, וקא מכשיר ובכל זאת 
הכשיר רבי יעקב! מסיקה הגמרא תיובתא הושבו ונפרכו דבריו )ד(של רב הונא שאמר שר' יעקב מודה באמצע 
עולה מהברייתא שבאמצע  קושיה על רב הונא:  ועוד  מוסיפה הגמרא להקשות  הגג תיובתא תשובה ניצחת. 
הגג הוא דפליגי זהו שחלקו ר' יעקב וחכמים, אבל כשנעץ קונדסין על שפת הגג – נדייק שדברי הכל כשרה 
הסוכה, והטעם שחכמים מודים שאומרים משוך והעלה את המחיצות לימא אולי נאמר תיהוי תהיה תיובתיה 
בשתיים, היינו גם במה שאמר שר' יעקב מודה באמצע הגג וגם במה  תשובה לדבריו )ד(של רב הונא בתרתי 
שאמר שחכמים חלקו על שפת הגג? דוחה הגמרא אמר לך רב הונא: אני יכול להסביר שפליגי חלקו באמצע 
הגג, והוא הדין שחלקו גם על שפת הגג ואין הוכחה שחכמים מודים בשפת הגג. והאי ומה שהביאה הברייתא 
דקמיפלגי שחלקו באמצע הגג זה כדי להודיעך כחו )ד(של רבי יעקב, וללמד דאפילו שנעץ הקורות באמצע 
הגג נמי גם מכשיר ר' יעקב. תנו רבנן שנו חכמים בברייתא: נעץ ארבעה קונדיסין קורות עגולות בארץ וסיכך 
על גבן, רבי יעקב אומר: רואין, כל שהקורות רחבות כך שאילו יחקקו את הקורות ויחלקו אותם לשני צדדים 
בצורת ר' ויש ועדיין יהיה בהן טפח לכאן וטפח לכאן – נידונין דנים אותם משום דיומד שני עמודים המחוברים 
בצורת ר' שהחשבנו אותם כמו מחיצה בענייני עירובין, ואם לאו אם לא, היינו שאין בהם כדי חקיקה וחלוקה 
- אזי אין נידונין משום דיומד והסוכה פסולה. שהיה רבי יעקב אומר: דיומדי סוכה שיעורם טפח ולכן צריך 
בנויות  מהדפנות  שתים  שיהו  עד  כשרה  הסוכה  אין  ואומרים:  חולקים  וחכמים  טפח.  בהם  להיחקק  שיוכל 

כהלכתן, ורק דופן שלישית מספיק שתהיה אפילו טפח.
הונא,  כרב  שלא  סוכה"  "דיומדי  מטעם  הגג  באמצע  גם  מכשיר  יעקב  שר'  הוכיחה  הגמרא  לסיכום: 

אבל לא הוכיחה שחכמים יודו לו בשפת הגג.

סוגיא 17

ביאור
מיתיבי נעץ ד'... ושלישית אפילו טפח

"וחכמים אומרים עד שיהו שתיים כהלכתן, ושלישית 
עוללות  לונטשיץ בספרו  - הרב אפרים  אפילו טפח" 
דפנות  שארבעת  מסביר  כד(  עמוד  ב,  )חלק  אפרים 
אחת  שכל  השמים,  רוחות  לארבע  מקבילות  הסוכה 
מהם מקבילה למעלה אחת מארבע מעלות האדם: 

עושר, גבורה, מידות, חכמה )ותורה(.
"שניים  שלנו:  ההלכה  את  מסביר  הוא  זה  פי  על 
דפנות- שתי  יש  טפח".  אפילו  ושלישית  כהלכתן 
מעלת  הן  אלו  בעליהן,  על  מגינות  שבאמת  מעלות 
המידות ומעלת החכמה והתורה. המעלה השלישית - 
מעלת הגבורה, יש בה הצלה מועטת ולכן מספיק בה 
טפח. ואילו מעלת העושר אינה מגינה כלל, אף על פי 
שאנשים בוטחים בה, כי גם מי שיש לו כל הזמן רוצה 
יותר, ולכן הדופן הרביעית יכולה להיות פרוצה לגמרי.

מבט נוסף



ושאינה גבוהה עשרה טפחים... עד עשרה ונקט ביה

נאמר במשנה: וסוכה שאינה גבוהה עשרה טפחים פסולה. מנלן מנין אנו יודעים דין זה? עונה הגמרא: אתמר 
הגמרא  מעירה  הדברים  פירוט  לפני  שנו.  מתנו  חביבא  ורב  יוחנן  ורבי  חנינא  ורבי  רב  המדרש  בבית  נאמר 
שבכולה בכל סדר מועד, כל מקום שמובא כי האי זוגא הזוג הזה של החכמים יש שחלופי שמחליפים ברשימה 
ארון  חוזרת הגמרא לפירוט דברי האמוראים ששנו:  יונתן.  רבי  ומכניסים במקומו את  יוחנן ומעיילי  רבי  את 
הברית היה גובהו תשעה טפחים כמו שכתוב "אמה וחצי קומתו" )שמות כה, י( וכפורת גובהה טפח - הרי כאן 
עשרה, וכתיב וכתוב "ונועדתי לך שם ודברתי אתך מעל הכפרת" )שמות כה, כב( ומכאן שדיבור ה' היה למעלה 
מי' טפחים? ]דף ה עמוד א[ ותניא ושנינו בברייתא, רבי יוסי אומר: מעולם לא ירדה שכינה למטה לארץ, ולא 
עלו משה ואליהו למרום, שנאמר "השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם" )תהילים קטו, טז( ונלמד מדברי 
ר' יוסי שהשכינה לא ירדה למטה. מפני שלמעלה מעשרה טפחים אינו נחשב ש"שכינה למטה" אלא זה רשות 
אחרת, ומכאן שמחיצות הסוכה צריכות להיות י' טפחים כגובה רשות. הגמרא מבררת את דברי ר' יוסי. ולא ירדה 
שכינה למטה? והכתיב והרי כתוב "וירד ה' על הר סיני" )שמות יט, א(! מתרצת הגמרא שגם שם ירידת ה' על 
והרי כתוב "ועמדו רגליו ביום ההוא על הר הזיתים"  ומקשה והכתיב  למעלה מעשרה טפחים.  ההר הייתה 
)זכריה יד, ד(! ומתרצת גם שם למעלה מעשרה טפחים. שבה ושואלת ולא עלו משה ואליהו למרום? והכתיב 
והרי כתוב "ומשה עלה אל האלהים" )שמות יט, ג(? מתרצת הגמרא היה זה למטה מעשרה. ומקשה והכתיב 
והרי כתוב "ויעל אליהו בסערה השמים" )מלכים ב' ב, יא(? ומתרצת הגמרא למטה מעשרה. חוזרת ושואלת 
והכתיב והרי כתוב "מאחז פני כסא פרשז עליו עננו" )איוב כו, ט(, ואמר ר' תנחום שפסוק זה נדרש על משה 
ונראה שענן ה' היה ממש על משה. ומתרצת  ועננו עליו  על משה  פרש ה' מזיו שכינתו  ומלמד שפירש שדי 
הגמרא גם שם שהענן ירד למטה מעשרה. ומקשה מכל מקום בפסוק "מאחז פני כיסא" כתיב כתוב, ומשמע 
שאחז משה בכיסא הכבוד עצמו? ועונה הגמרא אישתרבובי אישתרבב ליה השתרבב וירד לו הכסא עד עשרה, 

ונקט ביה ואחז בו, ומשה לא עלה למעלה מעשרה.

דף ד ע"ב - ה ע"א

ביאור

עשרה מנלן?
להיות  צריך  הסוכה  שגובה  יודעים  מנין  בשאלה  הוא  בגמרא  הדיון 
אינו  זו סברא פשוטה שפחות מעשרה  עשרה טפחים. אולם לכאורה 
ראוי לדירה, אם כן מדוע צריך מקור לכך? וכמו שראינו לעיל )ד ע"א( 
לגבי סוכה הגבוהה למעלה מעשרה והוצין )ענפים( יורדים לתוך עשרה 

שפסל רבא מהטעם שזה "דירה סרוחה ואין אדם דר בדירה סרוחה".
הרמב"ם )הל' סוכה, פרק ה, הלכה ב( כתב: "וצריך להיזהר שלא יהיו 
הוצין ועלין של סכך יורדין לתוך עשרה טפחים, שלא יצר לו בישיבתו". 
אבל  לכתחילה  פסול  כזה  שבמצב  מלשונו,  דייק  )שם(  מנוח  רבנו 
בדיעבד כשר. על פי דברי הרמב"ם הללו אפשר להבין את הגמרא 
שמחפשת מקור לפסול סוכה שאינה גבוהה כדי עשרה טפחים גם 
בדיעבד ולא רק לכתחילה. אולם דעת שאר הראשונים שהיא פסולה 

גם בדיעבד ואם כן השאלה עומדת בעינה.
הרב יעקב יהושע פלק )פני יהושע ד"ה בגמרא ושאינה( תירץ שבאמת 
מצבים  יש  אבל  מהסברא,  ללמוד  אפשר  בסוכה  הדין  עיקר  את 
שהלימוד מסברא לא מספיק ושם נצרך הפסוק, כגון לעניין מחיצות 
שבת, ואפילו בסוכה בעצמה, במקום שהסכך גבוה הרבה ואין בעיה 

של דירה סרוחה, רק המחיצות אינן גבוהות כדי עשרה טפחים.
הרב יעקב עטלינגר )ערוך לנר ד ע"ב על תוס בד"ה עשרה טפחים( 
תירץ שעיקר שאלת הגמרא היא מנין שעשרה טפחים זה מספיק ולא 
נאמר שצריך יותר מעשרה כדי שלא יהיה דירה סרוחה, שהרי גובהו 

של אדם הוא למעלה מי' טפחים.

עיון והלכה

סוגיא 18

מבט נוסף
הסוכה והמשכן

מידת גובהה של הסוכה נלמדת מהמשכן וכליו. כמו כן, יש 

קשר עמוק בין המשכן וחג הסוכות גם בתאריך. בי' בתשרי 

ירד משה מההר ובידיו הלוחות השניים. מיד אחר כך נאמר: 

הכיפורים  יום  "למחרת   - א(  לה,  )שמות  משה"  "ויקהל 

כשירד מן ההר" )רש"י(. בי"א בתשרי ציווה משה את העם 

להביא תרומות ונדבות למשכן. "והם הביאו אליו עוד נדבה 

בבֹקר בבֹקר" )שמות לו, ג( – "שני ימים, הרי י"ב וי"ג. ובי"ד 

תשרי נטלו כל חכם לב ממשה את הזהב במניין ובמשקל, 

סוכות  עושים  אנו  ולכך  לעשות...  התחילו  בתשרי  ובט"ו 

בט"ו בתשרי" )גר"א לשיר השירים א, ד(. את המשכן החלו 

לבנות ביום שבו נצטווינו אחר כך לשבת בסוכה. 

לאחר שנים רבות שעמד המשכן על מכונו נבנה בית המקדש 

הראשון. סיום בניין בית ראשון היה "שבעת ימים ושבעת ימים 

את  ויברכו  העם  את  שלח  השמיני  ביום  יום.  עשר  ארבעה 

המלך" )מלכים א' ח, סה-סו(. שבעת הימים הראשונים החלו 

בח' בתשרי. היום השמיני היה בט"ו בתשרי, ביום הראשון של 
חג הסוכות ושוב חגגו שבעה ימים. 

הסוכה היא "הביאני המלך חדריו" )שיר השירים א, ד(. כל 

יהודי מייחד מקום בחצר, במרפסת או בגג, תוחם בדפנות 

קדושה,  של  ממדים  מקבל  הזה  התחום  והחלל  ובסכך, 

"צִלא דמהימנותא", ושם זה ביתו. ומן המקדש לא יצא - כל 
אחד הוא כהן גדול קטן בביתו שלו.



בשלמא ארון תשעה... תפשת מועט תפשת

הגמרא חוזרת לדון במקור שהבאנו מהארון והכפורת לכך שהשכינה התגלתה מעל עשרה טפחים. בשלמא 
)בשלום( מובן הדבר שארון תשעה – דכתיב שהרי כתוב: "ועשו ארון עצי שטים אמתיִם וחצי ארכו ואמה 
ומכיוון ששיעור אמה שישה טפחים, יוצא שאמה וחצי הן  )שמות כה, י(,  וחצי רחבו ואמה וחצי קומתו" 
עונה הגמרא שזה נלמד  מנין לנו?  זאת מנלן   - שיעורה טפח  מה שאמרנו שכפורת  תשעה טפחים. אלא 
ממה דתני ששנה רבי חנינא בברייתא: כל הכלים של המשכן שעשה משה נתנה בהן תורה מדת ארכן 
ואילו הכפורת מדת ארכה ומדת רחבה נתנה, מדת קומתה לא נתנה.  עוביין.  ומדת רחבן ומדת קומתן 
אלא צא ולמד את שיעור עובייה מפחות שבכלים מהכלי הכי קטן, שנאמר בו "ועשית לו למזבח מסגרת 
טפח סביב" )שמות כה, כה(, מה להלן לגבי המסגרת טפח - אף כאן בכפורת טפח. מקשה הגמרא ונילף 
ונלמד מכלים גופייהו מכלים עצמם ששיעורם גדול יותר? עונה הגמרא: תפשת מרובה אם תתפוס ותלמד 
מהמרובה והגדול יותר ייתכן מאוד שלא תפשת ולמדת משהו שאינו נכון, אבל אם תפשת מועט למדת את 

השיעור הקטן – תפשת בוודאי מה שלמדת נכון, ורק ייתכן שתצטרך להוסיף עליו עוד.

דף ה ע"א

ביאור

תפשת מרובה לא תפשת
כשיש  בש"ס  פעמים  כמה  מוזכר  תפשת"  לא  מרובה  "תפשת  הכלל 
אחר.  מדין  אותו  ללמוד  רוצים  ואנחנו  שיעורו,  מהו  יודעים  שאיננו  דין 
נלמד  אם  הזה:  לכלל  אפשרי  פירוש  כתבו  תפשת(  )ד"ה  התוספות 
יותר, ואם כן לא  מהדבר הגדול ביותר נוכל תמיד ללמוד ממשהו גדול 
נוכל לדעת מהו השיעור האמיתי. וכמו כן מכיוון שסביר שהתורה רצתה 
שבסוף נדע מהו השיעור, לא הגיוני שנלמד מהדבר הגדול, שכן אז תמיד 

ייתכן משהו גדול יותר.
התוספות כתבו שפירוש זה איננו שייך כאן, משום שכאן יש לנו הגבלה 
שהכרובים הם לכל היותר הפנים הגדולות ביותר הקיימות בטבע, ואם 

כן מדובר על דבר מוגבל.
שבמקומות  כתבו  נעביד(  ד"ה  ע"א,  עב  )דף  יומא  למסכת  בתוספות 
אז  מאתיים(  או  מאה  )לדוגמה,  מוגבל  הוא  המרובה  השיעור  שבהם 
אחר  ללכת  יש  ממונות  בענייני  אך  המועט.  מהדבר  ולא  ממנו,  לומדים 

השיעור המועט, משום שאין להוציא ממון מספק.
נוספת  סברה  שיש  התוספות  כתב  כאן  הסוגיא  על  דבריו  בהמשך 
צודקים,  בוודאי  אנחנו  שבידינו  המועט  הדבר  לפי  הולכים  שכשאנחנו 
בכל  לכן  צודקים.  שאיננו  ייתכן  יותר  גדול  דבר  לוקחים  כשאנחנו  אבל 

מקרה יש ללמוד מהשיעור הנמוך המצוי בידינו.
את  לתפוס  שיעור  אין  רבות  שפעמים  שמכיוון  היא  הריטב"א  שיטת 
גם אם  להיות כלל תמיד בדרישת התורה,  זה הופך  השיעור המרובה, 

באופן ספציפי יש למרובה שיעור כמו בסוגיא שלנו.

מבט נוסףעיון והלכה
העדות  שארון  כתב  כה(  )שמות  האברבנאל 

שעליו  והזר  והכפורת  והכרובים  התורה,  על  רומז 

העשויים מזהב מסמלים את הכבוד שהאדם צריך 

וכדי  התורה,  ולומדי  התורה  לימוד  כלפי  לחוש 

שהאדם יבין שללומדי התורה יש חשיבות רבה.

שהאדם  כדי  ילדים  בצורת  דווקא  הם  הכרובים 

וזך, זהו הזמן  ידע שדווקא בילדותו, כשהוא טהור 

הטוב ביותר ללמוד תורה. כמו שהכרובים פורשים 

צריך  האדם  כך  הארון,  מעל  הכפורת  על  כנפיים 

להשקיע את ימיו בלימוד התורה.

פניהם  אבל  מלמעלה,  כנפיים  פורשים  הכרובים 

מהן  שיש  המצוות  את  מסמל  זה  אחיו.  אל  איש 

בוודאי  לחברו.  אדם  בין  מהן  ויש  למקום  אדם  בין 

מהתורה,  נלמדות  למקום  אדם  שבין  שהמצוות 

נלמדות  לחברו  אדם  שבין  המצוות  דיני  גם  אך 
מהתורה שבתוך הארון.
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ונילף מציץ... שלא נתנה בהן תורה מדה כלל

כהן  מצח  על  המונח  מציץ  ונלמד  ונילף  ושואלת:  הכפורת  של  עובייה  בשיעור  לעסוק  ממשיכה  הגמרא 
גדול, דתניא ששנינו לגביו: ציץ דומה כמין טס פח מרודד של זהב, ורחב שתי אצבעות שהם חצי טפח, 
ומוקף מאזֹן לאזֹן, וכתוב עליו בשתי שיטין בשתי שורות: האותיות יו"ד ה"א מלמעלה בשורה העליונה, 
הציץ  את  ראיתיו  אני  יוסי:  ברבי  אליעזר  רבי  ואמר  התחתונה,  בשורה  מלמטה  למ"ד  קדֹש  והאותיות 
ברומי, וכתוב עליו קדֹש לה' בשיטה אחת בשורה אחת, שלא כדעת תנא קמא. ומכל מקום שיעור הציץ 
ממסגרת השולחן,  לומדים כלי מכלי  שתי אצבעות, ונלמד ממנו לעובייה של הכפורת? עונה הגמרא דנין 
דאמר  המזבח,  את  שהקיף  מזר  ונלמד  ונילף  הגמרא  שואלת  הציץ.  זה  מתכשיט  כלי  לומדים  דנין  ואין 
שאמר עליו מר: זר שיעורו משהו! עונה הגמרא דנין לומדים כלי מכלי, ואין דנין לומדים כלי מהכשר כלי 
מהזר המיועד לייפוי והכשרה של הכלי ואינו כלי בעצמו. שואלת הגמרא אי הכי אם כך, מסגרת השולחן 
שממנה למדנו נמי גם היא הכשר כלי הוא ולא כלי, וכיצד למדנו? עונה הגמרא: מסגרתו של השולחן למטה 
מלוח השולחן היתה ולוח השולחן נסמך עליה ונחשבת לחלק מהכלי עצמו. ומקשה: הניחא זה נוח למאן 
למעלה  מסגרתו  שאמר  למי  דאמר  למאן  אלא  היתה,  למטה  השולחן  של  מסגרתו  שאמר  למי  דאמר 
שעשויה  הוא  כלי  הכשר  זו  מסגרת  הרי  האי  לומר?  אפשר  מה  למימר  איכא  מאי  היתה,  השולחן  מלוח 
לקישוט! אלא צריך לומר טעם אחר מדוע ללמוד מהמסגרת ולא ללמוד מהזר: דנין לומדים דבר שנתנה בו 
תורה מִדה - הכפורת שכתוב בתורה שיעור אורכה ורוחבה, מדבר שנתנה בו תורה מדה - המסגרת שכתוב 
חכמים  ורק  כלל  מדה  תורה  בהן  נתנה  שלא  וזר  מציץ  להוכיח  ואין  יוכיחו  ואל  טפח,  ששיעורה  בתורה 

פירשו את שיעורם.

דף ה ע"א

ביאור

נאמר בברייתא שהציץ היה "כתוב עליו בשתי שיטין יו"ד וה"א מלמעלה, קֹדש 
למ"ד מלמטה". תוספות )ד"ה יו"ד( מביא את הגמרא בעבודה זרה )יח ע"א( 
שאסור להגות את השם באותיותיו, וכיצד מזכירים כאן את האותיות יו"ד וה"א, 

הרי צירופן יחד הוא אחד משמות השם?
שיטת רש"י )עבודה זרה יז ע"ב ד"ה עליו( שאיסור הגיית השם הוא רק בשם 

של מ"ב אותיות. לשיטה זו אין שאלה בסוגייתנו )תוספות בתירוצו השני(.
שכאן  והסיבה  באותיותיהם,  להזכיר  אין  השמות  כל  שאת  תוספות  שיטת 
הזכירו "כיוון דאינו מזכירם לשם שם שלם", שהרי בציץ היה כתוב שם של 

ארבע אותיות ולא שם של שתי אותיות שאותן הזכיר התנא.
הרב יהודה אלתר ליב, השפת אמת )ד"ה בתוס'(, תמה שאיסור הגיית השם 
הוא גם שלא בכוונה, ומדייק כך בתוספות בעבודה זרה )יח ע"א ד"ה הוגה(. 
לכן  מותרת,  וכתיבה  לכתיבה,  הגייה  בין  להבדיל  שיש  אמת  השפת  ומתרץ 

כתבה הגמרא את האותיות. 
יוכל  יש לכך נפקא מינה לגבי מי שקורא את הגמרא בפיו: לשיטת תוספות 
לומר יו"ד ה"א, שהרי כוונתו לחצי שם, ואילו לדעת השפת אמת מכיוון שמוציא 
בפיו יצטרך לשנות, כגון להשתמש באות קו"ף במקום ה"א. וכן פסק להלכה 
בחיי אדם )כלל ה, סעיף כז( שלא יאמר אותיות השם ואפילו מקצתן כגון יו"ד 

ה"א, אלא יאמר יו"ד ק"ה וי"ו ק"ה.
נראה שסוגיא זו היא גם מקור הנוהג היום, שכשמשתמשים באותיות לספירה 

לא אומרים י"ה אלא ט"ו. 

מבט נוסףעיון והלכה
הרב מנחם נחום טברסקי )מאור עיניים, השמטות, 

ד"ה ועשית ציץ( מבאר את דברי האמוראים בעניין 
הציץ: 

עלינו  מציץ  ה'  כלומר,  להציץ.  לשון  הוא  ציץ 

דבר  ואין  עושים,  שאנחנו  מה  כל  על  ומסתכל 

נסתר מנגד עיניו. אדם שמסגל לעצמו הסתכלות 

ה'  ביראת  כלומר  טהור",  "זהב  להיות  יכול  זאת, 
טהורה. 

מטבע הדברים לא פשוט להחזיק בהרגשה זו זמן 

רב, לכן רוב האנשים נופלים וקמים ממדרגה זו.

אלו:  מדרגות  לשתי  רומזות  בגמרא  הדעות  שתי 

השם  ויראת  ממדרגתו,  שנופל  האדם  מדרגת 

ויורד  למטה"  "נופל  לפעמים  ה"קודש"   – שלו 

לשורה התחתונה; ומדרגת האדם שתמיד מחזיק 

במדרגתו הרמה, ויראת השם שלו תמיד למעלה – 

"קודש לה'" בשורה אחת. רבי אליעזר סיפר שהיה 

את  שראה  כך  כדי  עד  "ברומי",   – המעלה  ברום 

הציץ בשורה אחת. כלומר, שהקודש היה מחובר 

לחייו, והרגיש את ה' מציץ עליו במשך חייו.
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ה ע"א - ה ע"ב

מהי צורת הכרובים?
נראה מהגמרא שצורת הכרובים הם כצורה של ילד, שכן הגמרא פירשה 

שבבבל קוראים לינוקא "רביא".
הרב יקותיאל הלברשטם, האדמו"ר מצאנז )שו"ת דברי יציב, יורה דעה, סי' 
לח(, התקשה בשאלה מדוע הרמב"ם בהלכות בית הבחירה לא הזכיר כלל 
ש"רביא"  בגמרא  הבין  שהרמב"ם  שייתכן  ביאר  הוא  הכרובים?  צורת  מהי 
הכוונה לכל בעל חיים קטן שצריך לגדול, ולכן אין חיוב לעשות כרוב דווקא 

בצורת אדם אלא אפשר גם בצורות אחרות.
אבן עזרא )בראשית ג, כג( הסביר שהמילה כרובים משמעותה כל הצורות, 
ולאו דווקא פני אדם. כך גם רשב"ם וחזקוני )שמות כה, יח( פירשו שכרובים 

הם עופות, וכתב שרבותינו פירשו שהם צורות אדם. 
כשל  גופם  לפחות  או  ציפורים,  פני  היו  לכרובים  שאכן  דעות  ישנן  זה  מכוח 
ציפורים )הדעות הובאו בשו"ת במראה הבזק, חלק ז, סימן קיד, הערה 2(. אך 
יש הסוברים שגוף הכרובים הוא גוף אדם, ורק כנפיהם הם כנפיים כשל עופות. 
גם הנצי"ב )מרומי שדה כאן( למד מכך שהגמרא העלתה אפשרות שנלמד 
שצורת  חשבה  שהגמרא  יוכני,  בר  שנקרא  העוף  מפני  הכרוב  גודל  את 

הכרוב היא כצורת עוף.

עיון והלכה

רב הונא אמר לומדים שגובה הכפורת טפח מהכא מכאן: "על פני הכפרת קדמה" )ויקרא טז, ב( - ואין 
פנים פחות פנים הם לכל הפחות בגודל של מטפח. ואימא נאמר שהפנים בפסוק הם כאפי פנים ]דף ה 
עמוד ב[ של עוף גדול מאוד ששמו ד"בר יוכני"! תפשת מרובה והכשרת את השיעור הגדול - אולי לא 
תפשת ועלול להיות שהשיעור גדול מדי, תפשת שיעור מועט - תפשת בוודאי השיעור בסדר. ואימא 
אמר  מאוד?  שקטנים  טובא  דזוטר  ציפור,  פני  דציפרתא  כאפי  כגובה  הוא  הכפורת  פני  שגובה  נאמר 
"פני" "פני" גמר למד בגזירה שווה שגובה פני הכפורת הוא טפח כתיב  רב אחא בר יעקב: רב הונא 
ונילף  ל(.  כז,  )בראשית  אביו"  יצחק  פני  "מאת  התם:  וכתיב  ב(  טז,  )ויקרא  הכפרֹת"  פני  "אל  הכא: 
נלמד את גובה הכפורת מפנים של מעלה פני הקב"ה שאין להם שיעור, דכתיב: "כראת פני אלהים 
השיעור גדול מדי שלא כדין,  לא תפשת  אולי   - י(? תפשת מרובה שיעור גדול  )בראשית לג,  ותרצני" 
תפשת שיעור מועט - תפשת בוודאי שהשיעור בסדר. ונילף נלמד מכרוב שמעל הכפרת, דכתיב: "אל 
כרובים  פני  שאין  למדנו:  גמירי  יעקב,  בר  אחא  רב  אמר  כ(?  כה,  )שמות  הכרבים"  פני  יהיו  הכפרֹת 
פחותין מטפח לכן ניתן ללמוד גם מפני הכרובים. ורב הונא נמי מהכא גמיר מכאן למד שפני הכפורת 
לינוקא  קורין  בבבל  שכן  נער,  כמו  כרביא  אבהו:  רבי  אמר  כרוב?  המילה  פירוש  מהי  ומאי  טפח.  הם 
לנער "רביא". אמר ליה אביי: אלא מעתה אם כך בפסוק דכתיב: "פני האחד פני הכרוב ופני השני פני 
אדם" )יחזקאל י, יד(, היינו כרוב היינו אדם פני כרוב ופני אדם אלו דברים זהים? מדובר באפי רברבי 

פנים גדולות ואפי זוטרא פנים קטנות.
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ביאור

רב הונא אמר מהכא... אפי רברבי ואפי זוטרא

תשובה הדרגתית - תפסת מרובה לא תפסת
חובתו  מילוי  ודרך  האדם  של  הרוחנית  הבנייה 
בעולמו נעשות גם על ידי השתכללות והשתפרות 
אחד  שלב  כאשר  שלב,  אחר  שלב  הדרגתית, 
הוא הסיבה לשלב הבא. בין השלבים יש מרווחי 
את  לעכל  הנפש  כוחות  לכל  המאפשרים  זמן 
ולהגיב  השכלול, להסתגל להתפתחות החדשה 
הנהגה  בנפשו.  המתחוללים  לשינויים  בהתאם 
ורחבה  מרווחת  דרך  האדם  לפני  הפורשת  זו 
היא  וטובים  מעולים  להישגים  אותו  המובילה 
הנפש  כוחות  כל  הממוצעת.  הדרך  המלך,  דרך 
בהתפתחויות  להתאקלם  מסוגלים  האדם  של 
כולם  ולבוא  הזאת,  בדרך  יחד  לצעוד  החדשות, 
בהר"ן,  אברהם  )הרב  והגשמה  ביטוי  לידי  יחד 

החברה והשפעתה, פרק עשרים וארבע

מבט נוסף



דף ה ע"ב

גובה קודש הקודשים
הקודשים,  קודש   - הדביר  לגבי  כ(  ו,  א'  )מלכים  נאמר  בפסוק 
הוא  כולו  המקדש  גובה  זאת  ולעומת  אמה,  עשרים  שגובהו 

שלושים אמה )מלכים א' ז, ב(. מה התשובה לסתירה זו? 
הגמרא במסכת בבא בתרא )צח ע"ב( כתבה שכוונת הפסוק  א. 
היא שהדביר הוא עשרים אמה מעל גובה הכרובים, שגובהם 

עשר אמות.
רש"י )מלכים א' ו, כ( ביאר שגובה הדביר - קודש הקודשים,  ב. 

הוא עשרים אמה, והוא נמוך מגובה ההיכל כולו.
אחד,  ציפוי  היה  אמה  עשרים  שעד  הסביר  )שם(  רד"ק  ג. 

ומגובה עשרים אמה ועד שלושים אמה היה ציפוי שונה.
רד"ק הקשה על רש"י, שפשט הפסוקים הוא שמידות המקדש 
שאורך  כשם  המשכן.  כל  של  מידותיו  כמו  הן  ב(  ז,  א'  )מלכים 
המשכן הוא שישים אמה יחד עם הדביר, כך גם גובה שלושים 
אמה הוא יחד עם הדביר. ותוספות )סוכה ה ע"ב ד"ה בשליש( 

הקשה שדברי רש"י אינם מתיישבים עם הגמרא בבבא בתרא.
היא  רש"י  שדרך  פירש  שם(  לנר,  )ערוך  עטלינגר  יעקב  הרב 
לפי  פירש  הפסוק  בפירוש  ולכן  פשוטו  לפי  מקום  כל  לפרש 

הפשט, ולא הייתה כוונתו לחלוק על הגמרא.

עיון והלכה

אם לומדים מהכפורת והארון שביחד גובהם הוא עשרה טפחים וממאי מנין דחללה שחלל הסוכה צריך 
להיות עשרה טפחים בר חוץ מסככה מהסכך, שהרי אימא נאמר בהדי סככה יחד עם גובה הסכך הסוכה 
צריכה להיות עשרה? אלא מבית עולמים בית המקדש גמר למדו שהסוכה בגובה עשרה טפחים, דכתיב: 
"והבית אשר בנה המלך שלמה לה' ששים אמה ארכו, ועשרים רחבו, ושלשים אמה קומתו" )מלכים 
ו, כו(. ותניא בברייתא:  )מלכים א'  ו, ב( וכתיב: "קומת הכרוב האחד עשר באמה, וכן הכרוב השני"  א' 
שהוא  עשרים  גובהם  עומדין  הן  הבית  בשליש  כרובים   - המקדש  בית  עולמים  בבית  שמצינו  כמו  מה 
שליש מגובה הבית, משכן נמי גם במשכן הכרובים בשליש הבית הן עומדין. וכעת הגמרא מחשבת מהו 
שליש גובה המשכן: גובה המשכן כמה הוי הוא? עשר אמות. דכתיב: "עשר אמות ארֹך הקרש" )שמות 
כמה הוי  כו, טז(. כמה הוי להו כמה הם בהמרה לטפחים? שיתין פושכי שישים טפחים. תלתיה שליש 
הוא - עשרים פושכי טפחים. דל תוריד מחשבון זה עשרה טפחים שהם גובה הדארון וכפורת שהכרובים 
במשכן עמדו עליהם פשו להו נשארו לגובה הכרובים עשרה טפחים, וכתיב: "והיו הכרובים פרֹשי כנפים 
לכרובים  סככה  קראה  התורה  רחמנא  קרייה  כ(.  כה,  )שמות  הכפרֹת"  על  בכנפיהם  סכֹכים  למעלה, 
שגובהם למעלה מעשרה טפחים. ממאי מניין דגדפינהו שכנפי הכרובים עילוי רישייהו קיימי נמצאים 
נמצאים? אמר רב אחא בר יעקב:  אולי להדי רישייהו בגובה ראש הכרובים קיימי  מעל ראשם? דלמא 
"למעלה" כתיב ומשמע שהכנפיים מעל ראשם. ואימא נאמר דמידלי טובא שהכנפיים גבוהות הרבה? 
מי כתיב "למעלה למעלה"? רק אם היה נכתב בפסוק לשון כזו היה נשמע שהכרובים גבוהים הרבה מעל 

הראש, לכן ברור שכנפי הכרובים היו על ראשם ממש.

סוגיא 22

ביאור
וממאי דחללה עשרה... מי כתיב למעלה למעלה

תפקיד מלמדי התורה
מסמלים  התורה,   - הלוחות  שבו  הארון  מעל  שהיו  הכרובים 

למעלה,  כנפיים  פורשי  אחד  מצד  לעם.  התורה  מלמדי  את 

שמקבלים  האלוקית  התורה  את  ללמד  הוא  שתפקידם  לרמז 

להתייחס  צריכים  התורה  מלמדי  השני  מהצד  אך  מלמעלה, 

ללומדים וגם זה לזה בכבוד, באחווה וברעות, לכן פניהם איש 

כלפי  רק  היא  שמגמתם  לזכור  הוא  מכול  חשוב  אך  אחיו.  אל 

התורה ולא לכבוד עצמם, ולכן "אל הכפורת יהיו פני הכרובים" 

שלמה  )רבי  התורה  לצורך  מגמתם  את  להפנות  חייבים  הם   -
מלונטשיץ, כלי יקר לשמות כה, יז(.

מבט נוסף



דף ה ע"ב

שיעורים הלכה למשה מסיני
בגמרא מבואר כי המידות בהלכה כולן הלכה למשה מסיני, כלומר 

מסורת ממשה רבנו, ונחשבות לדין תורה.
ב(  בירושלמי חגיגה פרק א הלכה  וכן  ע"א;  )פ  ביומא  אולם בגמרא 
נאמר בשם רבי אלעזר כי אדם שאוכל בימינו דבר איסור שחייבים 
עליו קרבן, יכתוב בפנקסו מהו השיעור שאכל, כי אולי יבואו בית דין 

בזמן כלשהו ויחליטו שגודל האיסור שונה ממה שידוע לו כעת.
מדין זה למדו האחרונים )מרומי שדה, שם( שדעת רבי אלעזר היא 
ששיעורים אינם הלכה למשה מסיני מוחלטת. כלומר, אמנם משה 
הורה לעם ישראל את השיעורים, אך היה שלב שבו עם ישראל שכח 
את השיעורים וחכמים תיקנו אותם שוב. לכן הגדרת השיעורים היא 

מדרבנן, וייתכן שחכמים ישנו את גודל השיעור.
רש"ש ושפת אמת )שם( הקשו שלפי זה צריך כל אדם בליל הסדר 
גדולה  כוס  על  לקדש  שבת  ליל  בכל  או  מצות,  שיותר  כמה  לאכול 
ביותר, כי אולי השיעור האמיתי גדול הרבה יותר ממה שידוע לנו כעת? 
והם מתרצים שאדם מחויב לקיים את המצווה כפי הנהוג בדורו, אבל 
לגבי חטאת יש חשש שהשיעור בזמן הקרבת הקרבן יהיה גדול יותר, 
ואז בוודאי שאדם לא יוכל להביא קרבן על שיעור נמוך יותר, למרות 

שבזמן העבירה חשב שעל שיעור כזה ראוי להביא קרבן.

עיון והלכה

החישוב שהזכרנו לעיל לגבי גובה הכפורת והכרובים ניחא מסתדר עם דברי לרבי מאיר, דאמר: 
כל מידות האמות שהיו במשכן ובבית המקדש היו בינוניות רגילות - בכל אמה שישה טפחים. 
הבנין קירות בית המקדש והמשכן היא של ששה  מידת האמה של  אלא לרבי יהודה, דאמר: 
טפחים, ושל האמה שמודדים בה את הכלים שהיו בבית המקדש היא של חמשה טפחים, מאי 
איכא למימר החישוב שהזכרנו לעיל לא מסתדר, משום שארון וכפורת כמה הוי להו מה גובהם 
בטפחים? גובה הארון - אמה וחצי שהן שבעה טפחים וחצי, ועוד כפורת טפח, ובסך הכול תמניא 
גובה הכרובים שהיו עשרים טפחים חד  נשארו עד סוף  פשו להו  וחצי טפחים,  שמונה  ופלגא 
עד דהויא שהיא  אינה כשרה  סרי ופלגא אחד עשר טפחים וחצי, אימא אם כך נאמר שסוכה 
בגובה של חד סרי ופלגא אחד עשר טפחים וחצי? אלא לרבי יהודה הלכתא גמירי לה נלמד 
מהלכה למשה מסיני שגובה הסוכה הוא לפחות עשרה טפחים. דאמר רבי חייא בר אשי אמר 
לדינים  המחיצות  מידות  ומחיצין  בטבילה  חציצה  הלכות  חציצין  בהלכה  מידות  שיעורין  רב: 

שצריך בהם מחיצה, כולם הם הלכה למשה מסיני.
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ביאור

הניחא לר' מאיר... הלכה למשה מסיני

הלכה למשה מסיני
ההלכות למשה מסיני נועדו ליצור מסורת 
המצוות  בין  ההתאמה  שהם  לדברים 
שבהם  השיעורים  כמו  לחיים,  והאיסורים 
יוצאים ידי חובה או עוברים על איסור. בלי 
השיעור הברור לא הייתה לנו ידיעה כיצד 

מקיימים את המצווה הלכה למעשה.
כי  צדיק,  )פרי  מלובלין  הכהן  צדוק  ר' 
למשה  ש"הלכה  ביאר  טו(  אות  תצא, 
מסיני" הכוונה היא שמשה בדעתו הגדולה 
בתורה  גם  חלק  לו  שהיה  והאלוקית, 
זה  הוא  האנושי,  בעולם  וגם  האלוקית 
ולהבין  ההלכות  את  להתאים  יכול  שהיה 
בעומק שכלו מהו השיעור הנחוץ שבו ניתן 
ושלום  חס  או  התורה,  מצוות  את  לקיים 
לעבור עליה. לכן היא נקראת הלכה למשה 
מכוח  כלומר,  סיני.  מכוח  לו  שניתנה   -
התורה הגדול והמיוחד שהיה במשה, הוא 
את  מקיימים  כיצד  ולומר  להתאים  ידע 

התורה במציאות החיים שלנו.

מבט נוסף



שיעורין דאורייתא נינהו... מיסב ואוכל בליפן

כתובים  נינהו  דאורייתא  אלא  מסיני  למשה  מהלכה  לא  הוא  והמצוות  האיסורים  של  לשיעורין  המקור 
בפסוק דכתיב: "ארץ חטה ושערֹה וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש" )דברים ח, ח(, ואמר רב חנין: 
כל הפסוק הזה לשיעורין נאמר: "חטה" משמשת לשער זמן בהלכה לבית המנוגע לבית שקירותיו נגועים 
בצרעת, דתנן במשנה )נגעים יג, ט(: אדם הנכנס לבית המנוגע, וכליו בגדיו על כתפיו, וסנדליו וטבעותיו 
בידו והוא לא לבוש בהם - הוא והן טמאין מיד מכיוון ששניהם נכנסו אל הבית, הם נטמאים מיד, וטומאה 
זו נלמדת מהפסוק "והבא אל הבית יטמא" )ויקרא יד, מו(. ]דף ו עמוד א[ היה לבוש כליו בגדיו וסנדליו 
בכדי  בבית  שישהה  עד  טהורים  הבגדים  והן  מיד,  טמא  הוא   - באצבעותיו  וטבעותיו  ברגליו,  נעולים 
העשויה משעורין ששיעור  העשויה מחטין, ולא פת  של פת  שיעור זמן של אכילת פרס חצי כיכר לחם 
ואוכל  באוכל  רק  ועוסק  שוכב  מיסב  כשהאוכל  הוא  האכילה  ושיעור  יותר,  קצר  הוא  חיטה  לחם  אכילת 
את הלחם בליפתן יחד עם ממרח או מטבל, ולא כשהוא לבד. זאת משום שטומאת בגדים הנכנסים לבית 
כשאדם לבוש בהם נלמדת מהפסוק: "והאוכל בבית יכבס את בגדיו" )ויקרא יד, מז( ומזה למדו שהבגדים 

נטמאים רק כשהאדם שוהה זמן של אכילת חצי כיכר חיטה.

ה ע"ב - ו ע"א

ביאור

שיעור כזית וכביצה בימינו
כמות  על  נשאלו  מו(  תשובה  שערי  צה,  סימן  )ליק  הגאונים  בתשובות 
שיעור  התורה  לנו  נתנה  "לכך  כתבו:  תשובתם  ובתוך  חלה,  שיעור 
בביצים ובפירות, שדברי סופרים על הר סיני ניתנו, כדכתיב: 'ועליהם ככל 
הדברים', לפי שהביצים והפירות נמצאים בכל מקום, כי גלוי וידוע לפני 
מי שאמר והיה העולם שישראל עתידין להתפזר בין האומות... לכן תלו 

חכמים השיעור בפירות ובביצים שהם קיימין כל עת ואין משתנים".
מדברי הגאונים נראה שלא אמור להיות שינוי בשיעורים במהלך הדורות.

לעומת זאת, הרב אליעזר בר נתן, הראב"ן )ספר המנהיג, הלכות פסח דיני 
חלה(, כתב שהיה שינוי בגודל הביצים, ולכן השתנה שיעור עיסה שממנו 
מפרישים חלה, שהוא תלוי בשיעור הביצה. כך גם כתב רבי יחזקאל לנדא 

)צל"ח פסחים קטז ע"ב( שהביצים בימיו קטנו ממה שהיו בעבר.
הרב אליעזר ולדינברג )שו"ת ציץ אליעזר יג, עו, ג( כתב שמדברי הגאונים 
אינם  ובביצים  בפירות  התלויים  שהשיעורים  שכתבו  לעיל  שהובאו 
משתנים, ראיה שאין השיעורים משתנים. והביא בשם הרב קוק שראה 
ומשמע  בימינו,  הביצים  כגודל  שגודלן  חנוטות  ביצים  במצרים  שגילו 

שגודל הביצים לא השתנה במהלך הדורות.
אמנם החזון איש )אורח חיים לט, ו( ציין לדברי הגאונים והבין שכוונתם 
לומר שכל מקום וזמן משער בביצים של אותו הזמן, ולכן לפי הבנתו ייתכן 
מאוד שהגדלים ישתנו, ובכל זאת לדעתו צריך להחמיר כדברי הצל"ח 
שנראות  שהביצים  מכיוון  לנו,  שנראה  ממה  יותר  גדול  שיעור  ולאכול 

לעינינו קטנות מהביצים האמיתיות.
מקורות אלו מהווים בסיס למחלוקת החזון איש והרב חיים נאה בשאלה 
ושיעור  איש  חזון  לשיעור  המקור  ומכאן  השיעורים,  את  למדוד  איך 

הגר"ח נאה.

עיון והלכה

סוגיא 24

מבט נוסף
בהלכה  השיעורים  על  ספר  של  "המחבר 

הדפוס  גיליונות  את  פעם  לי  הראה 

הערה  בהם  ומצאתי  ספרו  של  הראשונים 

חשובה  לי  הנראית  הזה,  הפסוק  על 

העתיק,  שבעולם  שם  מוכיח  הוא  מאוד. 

לקבוע  נוהגים  היו  ישראל,  בגבול  רק  ולא 

פי  על  ומשקלות  מידות  של  היחידות  את 

מובן  וכו'.  זיתים  שׂעורים,  כדוגמת  פירות 

צורך  היה  הבינלאומי  המסחר  שבמסגרת 

מסוימת  ארץ  של  פירותיה  את  לקבוע 

הואיל  האלה.  השיעורים  לצורך  אחת 

בעולם  ידועים  היו  ישראל  ארץ  ופירות 

פיהם  על  קובעים  היו  שבפירות,  כמעולים 

היו  ולא  ולמשקלות,  למידות  היחידות  את 

זיתים  שׂעורים,  פי  על  שיעורים  קובעים 

סתם, אלא על פי שׂעורים של ארץ ישראל, 

ששבח  נמצא  וכו'.  ישראל  ארץ  של  זיתים 

שפירותיה  בכך  התבטא  ישראל  ארץ 

לצורך  כיחידות  מקום  בכל  מקובלים  היו 

קביעת המידות והשיעורים. לצערי נשתכח 

ממני שם המחבר, וגם אין אני יודע אם יצא 

ספרו לאור בשלמות" )הרב שמשון רפאל 
הירש לדברים ח, ח(. 



שעורה דתנן עצם... אסמכתא בעלמא הוא

מת  מאדם  כשעורה  של  בגודל  עצם  ג(:  ב,  )אהלות  במשנה  נאמר  דתנן   - בשעורה  משערים 
בה,  נוגעים  שלא  למרות  אותה  וכשסוחבים  ובמשא  בו  נגעו  חפץ  או  כשאדם  במגע  מטמא 
ואינו מטמא חפץ או אדם שנמצא באהֹל יחד עם העצם הזאת. משערים בגפן - כדי שיעור של 
רביעית יין לנזיר שנאסר עליו לשתות יין. משערים בתאנה - כגרוגרת תאנה יבשה הוא שיעור 
המינימום להתחייב באיסור של להוצאת שבת אדם שמוציא בשבת אוכל מרשות היחיד לרשות 
הרבים. שיעור רמון - דתנן במשנה: כל הכלים השייכים לבעלי בתים - אנשים רגילים, שאינם 
סוחרים ואם נטמאו נהיו טהורים באופן שניקבו נקב הפוסל אותם משימוש, שיעורן שיעור הנקב 
המינימלי הוא כרמונים שמנקב זה יוכל לצאת רימון )כלים יז, א(. "ארץ זית שמן )ודבש(" - ארץ 
שכל שיעוריה כל השיעורים משערים ב"כזיתים". כל שיעוריה סלקא דעתך האם ניתן לומר 
שכל השיעורים הם "כזיתים", הא איכא הרי יש את כל הני דאמרינן השיעורים שהזכרנו לעיל 
ששיעורם אינו כשיעור זית? אלא אימא תתקן ותאמר: שרוב שיעוריה הרבה משיעורי התורה 
הם ב"כזיתים". משערים בדבש - תמרים - מי שאוכל ככותבת כגודל של תמר הגסה גדול ביום 
הכפורים עובר על איסור כרת. הגמרא חוזרת להסביר מדוע שיעורים אינם מהתורה אלא מהלכה 
למשה מסיני, ותסברא האם אפשר לחשוב ששיעורים מהתורה, האם שיעורין מי כתיבי כתובים 
בפסוק? אלא השיעורים הם הלכתא נינהו הלכה למשה מסיני, וקרא והפסוק הוא רק אסמכתא 

בעלמא הוא רק לרמוז על שיעורים אלו.

דף ו ע"א

ביאור

שפרטים  כתב  המשניות(  לפירוש  )הקדמה  הרמב"ם 
רבים בתורה נמסרו במסורת ממשה עד אלינו, למשל: 
בחברו  החובל  דין  מה  או  ההדס,  מהו  או  אתרוג  מהו 
הלכה  נקראים  לא  הם  זאת  ולמרות  עין,  לו  והוציא 
אך  פסוק.  מפרשים  שהם  משום  זאת  מסיני,  למשה 
בשם "הלכה למשה מסיני" נקרא כל מה שאינו מפרש 
פסוק בתורה, אלא הלכה שבאה לפרש דברים שאין 
להם רמז במקרא. לכן הגמרא שכתבה ששיעורים הם 
הלכה למשה מסיני, הקשתה שיש להם סמך בפסוק 
ותירצה ש"נסמכה זאת המצווה לזה הפסוק לסימן כדי 

שיהא נודע ונזכר ואינו מעניין הכתוב".

עיון והלכה

סוגיא 25

מבט נוסף
לא סתם מודדים שיעורים על ידי שבעת המינים המוזכרים 

ישראל. אלא  בפסוק, שהם הפירות שנשתבחה בהם ארץ 

הם  ישראל  ארץ  בהם  שנשתבחה  הללו  המינים  ששבעת 

למעשה  והם  האדם,  של  רוחניים  חלקים  שבונים  פירות 

אבות מזון רוחניים לקומה הרוחנית של האדם.

ידי  שעל  והזית,  החיטה  את  לראות  אפשר  לכך  כדוגמה 

הדעת  את  בונים  והם  אכילה,  שיעורי  מודדים  שניהם 

השלמה של האדם. על חיטה נאמר )גמרא ברכות מ ע"א( 

שבו  הזמן  הוא  ולאמו  לאביו  לקרוא  יודע  ילד  שבו  שהזמן 

הוא מצליח לאכול כזית לחם. כך גם נאמר על שמן הזית, 

שהוא מרבה את חכמתו של האדם, ולכן יואב חיפש אישה 

לכן  ע"ב(.  )מנחות פה  טוב  חכמה בתקוע, ששם מצוי שמן 

גם שניהם נסמכו למילה "ארץ", מכיוון שהם מסמלים את 

הבניין החשוב הבסיסי והמרכזי של האדם - הדעת )על פי 

הרב יהושע ויצמן, מיטב הארץ עמ' 171-170(.



ה ע"ב - ו ע"א

חציצה בדברים שאדם מקפיד באופן חריג
נאמר בגמרא שחציצה שנמצאת גם על חלק קטן מגוף האדם, אם הוא מקפיד עליו 
היא חוצצת בטבילה. מה הדין כאשר רוב בני האדם לא מקפידים על לכלוך כזה, אך 

האדם ששואל מקפיד?
ה'בית יוסף' ביאר שבמחלוקת זו נחלקו הרמב"ם )מקוואות ב, טו( הסובר שדבר זה 
תלוי באדם עצמו, ואדם שלא מקפיד - לא חוצץ, והרשב"א )תורת הבית הקצר ז, ז( 
סובר שהחציצה תלויה בדעת רוב בני האדם. גם רבי אליעזר ממיץ )יראים כו( כתב 

שהולכים לפי רוב האנשים שבעולם, בין אם זה משנה את הדין להקל או להחמיר.
השולחן ערוך )יורה דעה קצח, א( פסק שצריך להחמיר בטבילה גם בחציצות שאישה 

עצמה לא מקפידה עליהן, ולא אכפת לה שיהיו עליה.
לעומת זאת לגבי נטילת ידיים, שולחן ערוך פסק )אורח חיים סימן קסא, סעיף ב( שאם 
אדם לא מקפיד על לכלוך, אז למרות שאנשים אחרים מקפידים אין צריך להחמיר 

בנטילת ידיים, ולא צריך להוריד את החציצה. 
גם לגבי מקרה הפוך שבו רוב האנשים אינם מקפידים אך אדם זה מקפיד, שבו פסק 
רמ"א )שם סעיף י( שיש להחמיר, והאחרונים )מגן אברהם ס"ק ו, ומשנה ברורה ס"ק ז( 
פסקו שאין להחמיר בנטילת ידיים.  זאת משום שחציצה בנטילת ידיים קלה מטבילה, 

שהרי בלאו הכי בנטילה אין כל הגוף נכנס.

עיון והלכה

- דאורייתא נינהו  חציצין דיני חציצה  לעיל נאמר שחציצות בטבילה נלמדות מהלכה למשה מסיני. הגמרא מקשה: 
נלמדים מהתורה, דכתיב נאמר בטבילה: "ורחץ )את בשרו( במים" )ויקרא יד, ט( ולמדו מהפסוק שלא יהא דבר על 
כי אתאי הלכתא הלכה למשה  ואם כן הלכות חציצה נלמדות מפסוק?  שחוצץ בינו בין הגוף לבין המים  גוף הטובל 
להוסיף דין חציצה בשערו. כדברי רבה בר בר חנה. דאמר רבה בר בר חנה: נִימא שערה אחת קשורה  מסיני באה 
- אינן  שערות הקשורות יחד  משום שהיא קשורה חזק והמים לא נכנסים בקשר, שלש  - חוצצת בטבילה,  בעצמה 
חוצצות משום ששלוש שערות אינן יכולות להיות מהודקות, לכן המים נכנסים בקשר. שתים שתי שערות הקשורות 
יחד איני יודע מה דינן לעניין חציצה. חציצה בשערו של הטובל נמי דאורייתא נינהו גם היא מהתורה, דכתיב: "ורחץ 
את בשרו במים" )שם( - גם את החלק בגוף הטפל לבשרו, ומאי ניהו מהו החלק הזה – שערו, שגם בו אסורה חציצה 
מהתורה? כי אתאי הלכתא ההלכה למשה מסיני באה ללמד את דין כדרבי יצחק. דאמר רבי יצחק: ]דף ו עמוד ב[ 
דבר תורה מהתורה, רובו חציצה המכסה את רוב הגוף והטובל מקפיד עליו רוצה להוריד אותו מגופו - חוצץ בטבילה, 
גופו  רובו רוב  חציצה המכסה את  בטבילה. וגזרו על  - אינו חוצץ  ושאינו מקפיד עליו הטובל לא מוריד לכלוך כזה 
גופו  רוב  רובו  על  הנמצאת  חציצה  משום  גזירה  אותה,  להוריד  מקפיד  כשאינו  גם  לטבול  אסור  שיהיה  הטובל,  של 
המקפיד והוא מקפיד להוריד, ועל חציצה הנמצאת על מיעוטו מיעוט הגוף המקפיד והוא מוריד בדרך כלל, שיהיה 

אסור לטבול, משום חציצה על רוב גופו והוא המקפיד. 
שיתחלפו בחציצה  שאינו מקפיד, משום  והאדם  מיעוטו  חציצה הנמצאת על  על  מדוע חכמים לא גזרו  וליגזר נמי 
הנמצאת על מיעוטו והטובל מקפיד שאסורה מגזירה, אי נמי או גזירה משום רובו חציצה הנמצאת על רוב גופו שאינו 
מקפיד שאסורה מגזירה? היא גופא מיעוט ומקפיד או רוב ולא מקפיד אסור רק מגזירה, ואנן ניקום ואנחנו )חכמים( 

יקומו וניגזר יגזרו גזירה לגזירה?! 
יהודה  לרבי  הניחא  מסיני.  למשה  הלכה  הוא  בסוכה  המחיצות  שגובה  שאמרנו  כמו  דאמרן  הא   - מחיצות  מחיצין 
שלדעתו לא הצלחנו ללמוד מפסוקים את גובה המחיצות, אלא לרבי מאיר לדעתו למדנו מפסוקים את גובה המחיצות 
דינים  ללמד  באה  מסיני  למשה  הלכה  הלכתא  אתאי  כי  מסיני?  למשה  ההלכה  באה  דין  לאיזה  למימר  איכא  מאי 
כאילו  נמוכה  דופן  מחשיבים  גוד  אחרים: 
שתי  מחשיבים  ולבוד  למעלה  עולה  היא 
ודופן  כמחוברות  קרובות  דופן  חתיכות 
נחשב  לדופן  הקרוב  פסול  סכך  עקומה 

כדופן ארוכה וכשר.

סוגיא 26

ביאור
חציצין דאורייתא נינהו דכתיב... ולבוד ודופן עקומה

כך  על  מלמדת  הטבילה  לפני  החציצות  הסרת 
עצמו  את  לנקות  לאדם  מקום  אינו  שהמקווה 
למקווה  נכנס  שהאדם  לפני  שהרי  ולהתרחץ, 
הוא צריך להסיר את כל החציצות וכל הלכלוכים 
הניקיון,  לאחר  בא  שהמקווה  אלא  עליו.  שקיימים 
הל'  )רמב"ם,  משמים  טהרה  רוח  באדם  ומכניס 
שנאמר  הכיפורים,  ביום  גם  כך  יב(.  יא,  מקוואות 
עליו שהוא מטהר כמו מקווה, האדם צריך לנקות 
על  בא  הכיפורים  ויום  העבירות,  מכל  עצמו  את 
מנת להעלות את האדם למדרגות רוחניות גבוהות 
)רבי יצחק עראמה, עקידת יצחק, ויקרא שער סג(.

מבט נוסף



דף ו ע"ב

סוכה ששלוש דפנותיה עשויות מצורות הפתח
על  לוותר  אפשר  שלפיהן  דעות  שיש  נתבאר  בסוגייתנו 
ובמקומו להציב צורת הפתח שהיא  טפח כדופן שלישית, 
כתב  הר"ן  נוסף.  קנה  מוצב  שעליהם  מקבילים  קנים  שני 
שלגבי שבת, אם מגדרים מקום על ידי צורות הפתח הוא 

נחשב לרשות מגודרת.
הר"ן עסק בשאלה האם גם סוכה ששלוש דפנותיה עשויות 
הדין  שבסוכה  מסיק  הוא  בסוכות.  כשרה  הפתח  מצורות 
ורק  הפתח,  צורות  ולא  מלאות,  דפנות  שתי  שצריך  הוא 
הסוכה  שדין  כותב  והוא  הפתח,  בצורת  כשרה  השלישית 

ושבת אינו שווה גם בדינים אחרים.
הרב משה פיינשטיין )אגרות משה או"ח ה, מ( ביאר שסברת 
הר"ן היא שאנחנו צריכים להפוך את ביתנו לדירה בשבעת 
הימים של סוכות, ולכן הסוכה צריכה להיות כמו דירה ככל 
עלינו  ההלכה,  לפי  שחייבים  הדפנות  באותן  לכן  האפשר. 
אין  ולכן  לבית,  דומות  שיהיו  שלמות  שיותר  כמה  לעשותן 

להכשיר סוכה שכל דפנותיה עשויות מצורת הפתח.
הר"ן  דברי  שלפי  כתב  ויעמיד(  ד"ה  )תרל  הלכה  הביאור 
נראה שמהתורה אסור לעשות את דפנות הסוכה מצורות 
הפתח, אך שיטת הרא"ש )א, לד( שמהתורה אפשר לעשות 

את דפנות הסוכה מצורות הפתח, ורק מדרבנן אסור.

עיון והלכה

שנינו במשנה שסוכה ושאין לה שלש דפנות פסולה. תנו רבנן שנו בברייתא: סוכה שיש בה שתים שתי 
דפנות כהלכתן כאורכן הראוי, ודופן שלישית בסוכה אפילו טפח בלבד כשרה. רבי שמעון אומר: שלש 
דפנות כהלכתן, ודופן רביעית אפילו באורך טפח. במאי קמיפלגי באיזה עיקרון נחלקו? רבנן שבברייתא 
סברי סוברים: כשיש הבדל בין הכתיבה לקריאה בניקוד יש אם למסורת יש ללמוד מצורת הכתיבה בפועל 
בתורה, גם אם קוראים את המילים אחרת, ורבי שמעון סבר: יש אם למקרא יש ללמוד מצורת הקריאה 
של הפסוקים הכתובים בתורה, ולא מצורת הכתיבה. רבנן סברי: יש אם למסורת, ונאמר שלוש פעמים 
כּתֹ" )ויקרא כג, מב( בכתיב חסר בלי ו', כשמכל מילה "בסכת" אפשר  סֻּ כּתֹ", "בַּ סֻּ בתורה המילה "בסוכות": "בַּ
כּוֹת" )שם, מג( בכתיב מלא, שממנו ניתן ללמוד שתי דפנות - ובסך הכול הרי  ללמוד דופן )סוכה( אחת, "בַסֻּ
כאן ארבע דפנות, דל חד לגופיה הורד פסוק אחד שנכתב לעצם הדין של מצוות הסוכה - פשו נשארו להו 
הלכתא ההלכה למשה מסיני וקבעה  ובאה  שתים כהלכתן באורך הראוי, ואתאי  תלתא שלוש דפנות. 
וגרעתה לשלישית שיש לגרוע מאורך הדופן השלישית, ואוקמה ולהעמיד את אורכה רק על אטפח. רבי 
שלעיל  הפסוקים  "בסכות"  "בסכות"  הפסוק:  של  הקריאה  מצורת  נלמד  למקרא  אם  יש  סבר:  שמעון 
מנוקדים בצורה שהם נקראים בלשון רבים "בסכות", לכן כל פסוק מבטא שתי דפנות, ובסך הכול - הרי 
כאן שש סוכות )דפנות(, דל חד קרא הורד פסוק אחד לגופיה לדין הסוכה עצמה - פשו להו נשארו ארבע 
דפנות מכיוון שכל פסוק מלמד על שתי סוכות. שלש דפנות צריכות להיות כהלכתן, אתאי באה הלכתא 
הלכה למשה מסיני וקבעה וגרעתה לרביעית שיש לגרוע מאורך הדופן הרביעית ואוקמתה ולהעמיד את 

אורכה רק על אטפח.

סוגיא 27

ביאור
ושאין לה שלש דפנות... ואוקמתה אטפח

ייפלא בעינינו איך תוכל  ואם  "הסוכה היא בעלת תוכן של הגנה, 

דירת עראי כסוכה להגן עד שבלא היסוס נוכל עוד לקחת אותה 

כדוגמא לההגנה והביטחון שלנו, איך יוכל בניין של 'שתיים כהלכתן 

ושלישית אפילו טפח' להיות למבצר ולמגן נגד כל צר ואויב?

מוכרחים אנחנו להגיד גלוי לפני כל באי עולם שאמת נצחית היא, 

שדווקא זאת הסוכה שהיא נבנית דווקא בצורה כל כך קלושה עד 

שמצד צורתה החיצונה אינה ראויה לכאורה להיות נקראת אפילו 

בשם של בית דירה, היא היא הראויה להיות לנו למגדל עוז ולמבצר 
מפני כל אויב ומתנקם.

כי באיזה אופן תוכל הסוכה הפרוצה ופתוחה מעברים ליהפך לבית 

דירה? הווי אומר לא מפני החוזק החומרי שבמחיצותיה הקלושות 

והחלשות, אלא מפני שהחוק, דבר ד', הוא אשר גזר אומר שבימי 
החג הקדוש הזה, חג האסיף, זאת היא בית דירתנו.

ביתנו,  לבניין  לנו  הדרוש  להאומץ  כי  לדורות,  לימוד  לנו  יהיה  זה 

כלומר בניין הבית הלאומי שלנו, זקוקים אנו דווקא לאימוץ הרוחני, 

כלי  ואם  לעד.  הקיים  ד'  דבר  של  לאימוצו  החג,  של  לאימוצו 

המשחית היותר חדישים יכולים לפרוץ פרץ נבעה גם במבצרים 

היותר חזקים, יכולים למגר גם חומות נחושת עבים, הרי אין בכוחם 

החזקה  החומה  את  להפיל  שבעולם  יוצר  כלי  שום  בכוח  ולא 

יהיה מבצרנו הנצחי  נדע שהחוק, הוא  ומזה  והבצורה של החוק, 
ומשגב לנו" )הראי"ה קוק, מאמרי הראי"ה, עמוד 149(.

מבט נוסף



דף ו ע"ב

לנקד ספר תורה
האם מותר לנקד ספר תורה, כדי שהקורא יוכל לקרוא בצורה קלה ונוחה מבלי 
שיזדקק להכין קודם את הקריאה? הבית יוסף )יורה דעה, סימן רעד( הביא את 

דברי מסכת סופרים שאוסרת לנקד ספר תורה.
בתשובות רמב"ן )המיוחסות רלח( הסביר שהסיבה שספר תורה מנוקד הוא 
פסול, היא בגלל שיש משמעות לדברי התורה, גם לאופן הכתיבה שלהם בלי 
ניקוד - מסורת, וגם לאופן הקריאה שלהם עם הניקוד – מקרא. ואם ננקד את 

ספר התורה הרי שאנחנו משאירים רק את משמעות הקריאה - אם למקרא.
רבי משה פיינשטיין )אגרות משה ג, קיז( כתב שאם בספר התורה ישנם סימנים 
וחריטות שמסמנות היכן נגמר פסוק, אך צורות אלו אינן הסימון הרגיל של סוף 
פסוק או של הניקוד שהן מבטאות, אין לפסול את ספר התורה, מכיוון שזה 
לא נחשב לספר מנוקד והסימונים אינם משנים את המסורת. אך הרב שמואל 
וואזנר )שבט הלוי ג, קמו( חלק עליו והסביר שמכיוון שיש סימנים שמראים איך 

לקרוא, הרי שספר התורה אינו כשר לכתחילה.
בשו"ת במראה הבזק )חלק ג, סימן יג( כתבו שמטעם זה אין להשתמש בשקף 
עם ניקוד וטעמים שמניחים על ספר התורה אם יש מישהו שיודע לקרוא, מכיוון 
שהשקף מסתיר את המסורת והקורא רואה דרכו רק את המקרא. אך אם אין 
ניתן  שהוא  כמות  נשאר  התורה  שספר  מכיוון  אחר,  באופן  לקרוא  אפשרות 

להשתמש בזה.

עיון והלכה

ואי בעית אימא הסבר נוסף למחלוקת רבנן ורבי שמעון לגבי מספר הדפנות בסוכה: דכולי עלמא לדעת 
כולם יש אם למקרא יש לדרוש את הפסוקים לפי קריאתם ולא לפי כתיבתם, ויוצא אם כן שיש מקור 
לארבע דפנות, אך והכא בהא קמיפלגי נחלקו במחלוקת זו. מר חכמים סברו: סככה סכך הסוכה בעיא 
קרא צריך ללמוד אותו גם מפסוק, והוא נכלל בארבע הדפנות הכתובות בתורה, לכן נשארו שלוש דפנות, 
ומר רבי שמעון סבר: סככה לא בעיא קרא לא צריך פסוק לסכך, ולכן ארבעת הריבויים מתייחסים רק 
לדפנות. ואיבעית אימא הסבר נוסף במחלוקת: דכולי עלמא מסכימים שיש אם למסורת יש לדרוש 
את הפסוקים לפי כתיבתם ולא לפי קריאתם, ונמצא שיש מקור לשלוש דפנות, והכא בהא קמיפלגי 
נחלקו במחלוקת: מר חכמים סברו כי אתאי כשבאה הלכתא הלכה למשה מסיני - באה לגרע להוריד 
באה    - מסיני  למשה  הלכה  הלכתא  כשבאה  אתאי  כי  סבר  שמעון  רבי  ומר  הכתובות.  מהשלוש  דופן 
כי  כולם  על  מוסכם  עלמא  דכולי  במחלוקת:  נוסף  הסבר  אימא  ואיבעית  השלוש.  על  דופן  להוסיף 
אתאי כשבאה הלכתא ההלכה - באה לגרע דופן, ויש אם למסורת ונמצא שיש מקור לשלוש דפנות, 
והכא כאן בדורשין תחילות את הפסוק הראשון שצריך לגוף הדין קמיפלגי נחלקו: מר רבי שמעון סבר 
שדורשין תחילות וכך יש רמז בפסוקים לארבע דפנות, שמהן מורידה ההלכה למשה מסיני דופן אחת, 
ומר חכמים סברו שאין דורשין את תחילות הפסוק הראשון, ולכן יש בפסוקים רמז רק לשלוש דפנות, 
שמהן ההלכה למשה מסיני מורידה דופן אחת. רב מתנה אמר: טעמיה דרבי שמעון מהכא רבי שמעון 
למד מפסוק זה שצריך להיות בסוכה ארבע דפנות: "וסֻכה תהיה לצל יומם מחרב ולמחסה ולמסתור 
מזרם וממטר" )ישעיה ד, ו( ומפסוק זה רואים שסוכה צריכה לשמש כמחסה, ואם אין בה שלוש דפנות 

שלמות אינה יכולה לשמש כמחסה.

סוגיא 28

ביאור
ואי בעית אימא דכולי עלמא... ולמסתור מזרם וממטר

אם למסורת ולא אב למסורת
הרי"ף )שו"ת סימן א( נשאל מדוע נקרא כאן "יש 
כמו  נאמר  ולא  למקרא"  "אם  או  למסורת"  אם 
במקומות אחרים: בניין אב. והשיב שהוא לא ראה 
בזה שום דבר, אך נראה לו שבמקום שלומדים 
ואילו  זכר,  לשון  הוא  אחרים  לדינים  זה  מדין 
במקום שזה רק לאותו עניין זה לשון נקבה - אֵם.
רבנו בחיי )דברים לג, ח( הסביר שיש להבדיל בין 
הקב"ה  של  ישירים  דברים  שהם  שבכתב,  תורה 
אב,  לזה  קוראים  מדבריו  שכשלומדים   - בעולם 
ובין תורה שבעל פה, שכשלומדים ממנה קוראים 
שייך  הקריאה  ואופן  שהניקוד  ומכיוון  אם.  לזה 
למסורת חכמים, הרי שהוא נקרא "אם למסורת".

מבט נוסף



ואותו טפח היכן... סמוך לדופן כלבוד דמי

ואותו טפח של הדופן השלישית שבסוכה היכן מעמידו באיזה מקום בסוכה מעמידים אותו? אמר רב: 
מעמידו מעמיד את הדופן השלישית כנגד ליד היוצא אחת משתי הדפנות היוצאות )ציור 1(. אמרי ליה 
אמרו רב כהנא ורב אסי לרב: ]דף ז עמוד א[ יעמידנו את הדופן הנוספת כנגד מול ראש תור השורה 
צורך  ראה  שלא  מכיוון  ענה,  ולא  רב  שתיק  הצדדים?  משני  הדופן  את  רואים  שאז   ,)2 )ציור  באלכסון 
איתמר נמי גם נאמר, אמר שמואל משמיה דלוי: מעמידו כנגד היוצא ליד אחת הדפנות,  להתייחס. 
כמו בציור הראשון. וכן היו מורין בי מדרשא בבית המדרש שמעמידו את הדופן הנוספת כנגד היוצא. 
רבי סימון ואיתימא ויש אומרים שרבי יהושע בן לוי אמר: עושה לו את הדופן הנוספת טפח שוחק 
קצת גדול מהרגיל )כמו אדם צוחק שהפה שלו מתרחב(, ומעמידו את הדופן בפחות משלשה טפחים 
סמוך לדופן היוצאת )ציור 3(, וכל מרחק שהוא פחות משלשה טפחים סמוך לדופן השנייה כלבוד דמי 

נחשב למחובר לדופן, ולכן הדופן תיחשב באורך ארבעה טפחים שהוא רוב שיעור דופן סוכה.

ו ע"ב - ז ע"א

ביאור

סוכה משולשת
שאלו את הרב דוד שפרבר )אפרקסתא דעניא חלק ב, אורח חיים, סימן צח(: מה 

דינה של סוכה שאין לה ארבע פינות, אלא רק שלוש? 
הגמרא  בהמשך  שהרי  כלשהי,  לצורה  דווקא  חשיבות  שאין  כתב  הוא  ראשית, 
רמזים  יש  הסוד  תורת  שלפי  ואף  כשרה.  )ככבשן(  עגולה  שסוכה  נאמר  ע"ב(  )ז 
למספר הדפנות, כפי שהובא בכמה ספרים )וגם ב'מבט נוסף' הבאנו חלק מדברים 
אלו(, ויש עדיפות לעשות שלוש או ארבע דפנות מלאות בצורת האות ח' או ם', מכל 

מקום אין חובה לעשות כך לפי ההלכה.
לבסוף הוא מביא ראיה מהסוגיה שבה עסקנו, שבה הגמרא מציעה שאת הטפח 
גם  )שמצויר  הזה  הציור  לפי   .)2 )ציור  באלכסון  כלומר  תור,  בראש  יבנו  הנוסף 
ברש"י(, אם נמשיך את הטפח עד הדופן השלישית, הרי שתהיה סוכה משולשת, 
ומכאן ראיה שסוכה משולשת כשרה. אמנם אין הלכה כדברי רב כהנא אלא כדברי 
רב, ויוצא שצריך סוכה מרובעת ולא משולשת, ואולי הגמרא דחתה את דבריו בגלל 

תורת הסוד שדורשת מרובע ולא משולש.
יוסף מועדים, הלכות סוכה, עמוד תיב( כתב שדברי  )ילקוט  יוסף  יצחק  אך הרב 
ולא  דווקא מרובעת  לא כתב שחייבים  פוסק  ושום  מוכרחים,  אינם  הרב שפרבר 
משולשת, ואפשר לעשות סוכה משולשת, אלא שכמובן שטח הסוכה צריך להיות 
נבנצאל  אביגדור  הרב  פסק  גם  וכך  אחרים.  במקומות  שכתוב  המינימלי  בגודל 

)מקראי קודש - הרב הררי, סוכות, עמוד 874( שסוכה משולשת כשרה.

עיון והלכה

סוגיא 29

מבט נוסף
הדופן  את  כשמעמידים 

כלשהו  במרחק  השלישית 
צורת  את  יוצר  זה  מהדופן, 
במנחות  הגמרא  ה'.  האות 
שהעולם  ע"ב(  )כט  הסבירה 
של  והרגל  ה',  באות  נברא 

האות ה' פתוחה כדי להשאיר 
פתח לאנשים שרוצים לשוב 
נראית  והסוכה  בתשובה. 
בניית  כי  ה'  האות  כמו 

הרע  ליצר  גורמת  הסוכה 
יכול  האדם  וכך  שיסתלק, 
לשוב בתשובה. לכן לא פלא 

בגמרא  שמסופר  הזמן  שגם 
בו  שבוטל  ע"ב(  לב  )ערכין 

שהוא  סוכות,  הוא  הרע  יצר 

יצר  לביטול  המתאים  הזמן 
מפוזנא,  פנחס  )רבי  הרע 

ברית שלום, פרשת בהר(.



אמר רב יהודה סוכה... וצריכא נמי צורת הפתח

אמר רב יהודה: סוכה שיש לה שתי דפנות מקבילות – זו מול זו:   העשויה כמבוי כרחוב פתוח - כשרה, 
- מעמידו לכל רוח צד שירצה. רבי סימון, ואיתימא ויש אומרים רבי  ואותו טפח של הדופן השלישית 
בפחות  הדופן  את  ומעמידו  ומשהו,  טפחים  ארבעה  באורך  דופן  של  פס  לו  עושה  אמר:  לוי  בן  יהושע 
משלשה טפחים סמוך לדופן לאחת הדפנות, וכל פחות משלשה סמוך לדופן כלבוד דמי נחשב כמחובר 

לדופן, וכך נחשב שיש דופן באורך המינימלי שהוא שבעה טפחים.
התם שם דקאמרת אמרנו שהדין  מדוע שונה המקרה הקודם לגבי סוכה שדפנותיה צמודות  ומאי שנא 
סוכה  לגבי  כאן  הכא  המקרה  שונה  מדוע  שנא  ומאי  מטפח,  יותר  קצת  שוחק  טפח  מספיק  שסגיא 
שם  התם  טפחים?  ארבעה  באורך  דופן  של  פס  צריכה  שבעיא  שהדין  דקאמרת  מקבילות  שדפנותיה 
דאיכא שיש שתי דפנות צמודות כהלכתן - סגי ליה מספיק בטפח שוחק טפח גדול על מנת שתהיה רוב 
של  פס  אם יש  דופן נוספת, הכא כאן כשהדפנות אינן צמודות אז דליכא אין שתי דפנות, ולכן אי איכא 

דופן באורך ארבעה טפחים - אין הסוכה כשרה, אי לא - לא הסוכה פסולה. 
אמר רבא: וסוכה כזו העשויה כמבוי עם דפנות מקבילות אינה נתרת אלא אם את הטפח של הדופן עשה 
בצורת הפתח כלומר, כמו פתח בין שתי הדפנות המקבילות - שם חצי טפח מצד אחד וחצי טפח דופן מצד 
אפשר  איכא דאמרי יש שאומרים את דברי רבא כך: אמר רבא:  שני, ומחבר ביניהם עם קרש מעליהם. 
להתיר או על ידי דופן באורך ארבעה טפחים או וניתרת נמי גם אם עשה בצורת הפתח למרות שאין בכל 
צד חצי טפח. איכא דאמרי יש שאמרו אמר רבא: וצריכא לסוכה כזו צריך נמי גם דופן באורך טפח וגם 
צורת הפתח בהמשך דופן הטפח, ועד לדופן המקבילה. רב אשי אשכחיה מצא את לרב כהנא דקא עביד 
דופן באורך טפח שוחק, וקא עביד ועשה גם צורת הפתח כהסבר האחרון בדברי רבא. אמר  גם  שעשה 
ליה שאל אותו: לא סבר מר האם אינך סובר להא לדברי דרבא, דאמר רבא: ונתרת נמי גם בצורת הפתח 
בדברי  האחרונה  כלישנא  לישנא  כאידך  אנא  לו:  ענה  ליה  אמר  טפח?  באורך  דופן  לכך  בנוסף  צריך  ולא 

דרבא סבירא לי אני סובר, דאמר רבא: וצריכא נמי צריך גם צורת הפתח וגם טפח דופן.

דף ז ע"א

ביאור

במקרה של סוכה שיש לה שתי דפנות סמוכות כתבה הגמרא שצריך להציב 
)שולחן  הפתח  צורת  וגם  טפח  גם  צריך  להלכה  אך  שלישית,  כדופן  טפח 
כתוב  כמבוי,  העשויה  סוכה  לגבי  ב(.  סעיף  תרל,  סימן  חיים,  אורח  ערוך, 
בגמרא שצריך לעשות לה פס ארבעה טפחים ומשהו, ולשים אותו במרחק 

של שלושה טפחים מהדופן, כך שתהיה דופן באורך שבעה טפחים. 
חלקו ראשונים האם גם במקרה כזה צריך להוסיף צורת הפתח. הרמב"ם 
)סוכה פרק ד, הל' ג( כתב שבנוסף לארבעה טפחים הללו שמציבים, צריך 
גם לעשות צורת הפתח שתסגור את הדופן עד לדופן המקבילה. ואילו דעת 
רש"י )ד"ה ונתרת נמי( והרא"ש )סוכה א, סימן ו( שלא צריך להוסיף גם צורת 
הפתח, משום שבסופו של דבר מכיוון שהאורך המינימלי של דופן הוא שבעה 
בדופן,  חור  כמו  שהם  הטפחים  שלושת  את  שהוספנו  אחרי  וכאן  טפחים, 
הדופן היא באורך שבעה טפחים, הרי שהיא דופן כשרה, ולא צריך להוסיף 
עוד צורת הפתח. אך הרא"ש כתב שמכיוון שכך פסקו הרי"ף והרמב"ם יש 

לפסוק כמותם.
השולחן ערוך )אורח חיים תרל, סעיף ג( פסק כדברי הרמב"ם, שיש להוסיף 

גם צורת הפתח במקרה ששמים פס של דופן באורך ארבעה ומשהו. 

עיון והלכה
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מבט נוסף
טפח שוחק וטפח עצב 

במילים  לפעמים  משתמשים  חכמים  בדברי 

המתארות רחבוּת כדי לתאר שמחה, ובמילים 

משום  עצב,  לתאר  כדי  צרוּת  המתארות 

מרגיש  והוא  רבים  דברים  יש  שכשלאדם 

וצר  דברים  לו מעט  וכשיש  הוא שמח,  רחבות 

לו הוא מרגיש עצוב. לכן טפח הגדול ממידתו 

מכונה "טפח שוחק", ואילו טפח הקטן ממידתו 

ע"ב(  ג  עירובין  )גמרא  עצב"  "טפח  מכונה 
)מאירי, משלי יג, ט(.



שתים כהלכתן כו'... מחמירתא לקילתא לא כל שכן

שתי דפנות כהלכתן כו' והשלישית אפילו טפח. אמר רבא: וכן  שתים  שנינו בברייתא )לעיל ו' ע"ב( שצריך שיהיו לסוכה 
לשבת שבחג הסוכות, נחשב טפח זה לדופן כדי להחשיב את הסוכה לרשות היחיד, אף שבשבת רגילה צריך שלש מחיצות 
שלמות כדי לעשות רשות היחיד, ולכן אם עשה את הסוכה ברשות הרבים סמוך לביתו יכול הוא להוציא ולהכניס מהסוכה 
לביתו. מגו דהויא דופן לענין סוכה שמתוך שנחשב אותו הטפח כדופן כשרה להכשר סוכה - הויא דופן נחשב הוא גם כדופן 
שלמה לענין שבת. איתיביה הקשה אביי לרבא: ומי אמרינן מגו האם אכן אנו אומרים שכל מה שנחשב דופן לעניין סוכה 
נחשב גם כמחיצה לעניין שבת שבחג? והתניא: והרי שנינו בברייתא: הלכות דופן סוכה הם כהלכות דופן לעניין שבת, ויכול 
לעשות מחיצה כשרה על ידי קנים שרוחבם אצבע עומדים זה לצד זה שתי בלא ערב או חבלים שוכבים זה על גבי זה ערב בלא 
שתי ובלבד שלא יהא המרחק בין קנה לחברו שלשה טפחים שרק בפחות משלשה טפחים אנו אומרים דין לבוד ונחשב 
האוויר שבין קנה לקנה כסתום. ומכל מקום יתירה חמורה יותר שבת על סוכה, שהשבת אינה נתרת שאין נחשב רשות 
היחיד לעניין שבת אלא בעומד מרובה על הפרוץ שרוחב החלק הנחשב כסתום גדול מרוחב הפרצות שבהיקף, מה שאין 
כן בסוכה שכשרה אפילו בשתי דפנות וטפח בשלישית, ולכן אפילו אם יש פתחים בשתי הדפנות ולכשנצרף את מקום 
הפתחים עם הדפנות הפרוצות נמצא שהשטח הפרוץ גדול יותר מהשטח הנחשב כסתום – הסוכה כשרה. מאי לאו האם 
אין כוונת הברייתא לומר: יתירה שחמורה שבת דסוכה שבת שבחג הסוכות אסוכה על שאר ימי החג, ואם הפרוץ מרובה 
על העומד אמנם הסוכה כשרה אך אי אפשר לטלטל ממנה לבית מכיוון שאינה נעשית רשות היחיד ולא אמרינן מגו ואיננו 
אומרים שמתוך שהדפנות כשרות לעניין סוכה כשרות הן גם לעניין הכשר מחיצה, לעשות את הסוכה לרשות היחיד! לא, 
שבשבת שבחג הסוכות  על שבת דסוכה  שבת שבשאר ימות השנה  שבת דעלמא  חמורה  כוונת הברייתא לומר שיתירה 
אכן אנו אומרים "מיגו" ומותר לטלטל מהסוכה לבית. אי הכי ליתני נמי אם אכן זו כוונת הברייתא, שתאמר גם: יתירה חמורה 
דינה של סוכה דעלמא בשאר ימי החג אסוכה דשבת מדין סוכה בשבת, דאילו סוכה דעלמא - בעיא צריכה טפח שוחק 
להכשר הדופן השלישית, וכפי שנתבאר בסוגיא הקודמת, ואילו סוכה דשבת - לא בעיא אינה צריכה תמיד טפח שוחק, 
וסגי ואפשר להסתפק לעתים בלחי קורה ברוחב כלשהו. דהא את הוא דאמרת שהרי אתה, רבא, אמרת: סיכך על גבי מבוי 
שיש לו רק שתי דפנות זו מול זו שיש לו לחי שהעמידו קורה סמוך לדופן בצד הפונה לרשות הרבים כשר מבוי זה להיות סוכה 
בשבת שבחג, אף שהלחי הוא פחות מטפח. שאנו אומרים "מיגו" ומתוך שהלחי נחשב כמחיצה לעניין שבת נחשב הוא כדופן 
להכשר סוכה, אבל בשאר ימי החג אין מבוי זה כשר לעניין סוכה! דוחה הגמרא: ההוא לא אצטריכא ליה דין זה לא הייתה 
שהרי אחרי שלמדנו מהברייתא שכל שנחשב דופן לעניין סוכה  השתא מקילתא לחמירתא  הברייתא צריכה להשמיענו, 
הקלה נחשב מחיצה לעניין שבת החמורה שבחג – ואמרינן "מיגו", מחמירתא לקילתא משבת החמורה לסוכה הקלה - לא 

כל שכן? שאפשר לומר "מיגו" וכל שנחשב מחיצה לעניין שבת נחשב גם כדופן לעניין סוכה.

דף ז ע"א

ביאור

שואל  הרי"ף(  מדפי  ע"א  ג  דף  )סוכה  הר"ן 
לומדים  שאנו  ה"מיגו"  דין  של  ההיגיון  מהו 
וטפח  דפנות  שתי  של  שסוכה  בסוגיא  כאן 
נחשבת גם כרשות היחיד לעניין שבת. מדוע 
לא נאמר הפוך, שמתוך שאין הדופן נחשבת 
כדופן לעניין שבת, כך היא לא תיחשב כדופן 
שמצות  שמכיוון  מבאר  הוא  סוכה?  לעניין 
הסוכה היא שבעה ימים ובהכרח שאחד מימי 
החג נופל בשבת, אם נאמר "מיגו" הפוך יצא 
ואין  ימים,  שישה  רק  כשרה  תהיה  שהסוכה 
לומר על סוכה שהיא  זה מדרכה של תורה 
מוכרחים  לכן  החג.  מימי  לחלק  רק  כשרה 
אנו לומר שמכיוון שהדופן כשרה לעניין סוכה 

נחשבת היא כמחיצה גם לעניין שבת.

עיון והלכה
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מבט נוסף
האמרי אמת )סוכות, שבת חול המועד סוכות, שנת תרפ"ב( מביא שכתבו קדמונים 

ששבת חול המועד יש בה קדושה יותר משאר שבתות השנה, מכיוון שמצטרפות 

להם  אין  אשר  הנפשות  ולכן  טוב,  יום  וקדושת  שבת  קדושת  קדושות,  שתי  בה 

עלייה בשבתות השנה יש להם עלייה בשבת חול המועד. 

עניינה של השבת שהיא מאספת ומאחדת את הכול, לכן ההלכה קובעת שבשבת 

נחשב לרשות היחיד רק אם העומד מרובה על הפרוץ כפי שלמדנו בסוגיא. אבל 

בשבת חול המועד גם פרוץ מרובה על העומד, מהני כמבואר בסוגיא משום שמיגו 

דהויא דופן לעניין סוכה הויא דופן לעניין שבת. כלומר, שכוח קדושת שבת חול 

המועד גדול כל כך עד שאין צורך בהבדלת מחיצות גדולה כל כך על מנת לכנס 

לאחד ולהעלות את כל הנשמות. 

השבת נקראת בזוהר "שמו של הקב"ה" וגם הסוכה שם שמים חל עליה )סוכה 

ט, א(, ולכן בכוחה של הסוכה לגדור ולאחד אפילו כשהפרוץ מרובה על העומד, 

וכמו שנרמז בפסוק "ביום ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת וגדרתי את פרציהן 

והריסותיו אקים" )עמוס ט, יא(.



גופא אמר רבא... אימא לא צריכא
מפולש, בעל  סיכך על גבי מבוי  ]ז עמוד ב[ אם  נדון בגוף דברי רבא שהבאנו קודם  גופא, אמר רבא 
שאנו  החג  שבתוך  בשבת  הסוכה  כשרה   – מטפח  פחות  לחי  לו  שיש  זו  מול  זו  העומדות  דפנות  שתי 
אומרים "מיגו דהוי דופן לעניין שבת הוי דופן לעניין סוכה". ועוד אמר רבא: סיכך על גבי פסי ביראות 
מים  בורות  סביב  זוויות  בארבע  והעמידום  אמה,  הוא  שלהם  הצלע  שאורך  ישרה  זווית  בעלי  )עמודים 
ידי  שעל  בשבת,  לבהמותיהם  מים  מהם  לשאוב  רגלים  עולי  שיוכלו  כך  ויותר  טפחים  עשרה  עמוקים 
זוויות אלו נחשב הבור כמוקף בארבע מחיצות שלמות כדין רשות היחיד ונמצא שהשואב אינו מוציא 
וצריך  וצריכא,  "מיגו".  מטעם  החג  שבתוך  בשבת  כשרה  הסוכה   - הרבים(  לרשות  היחיד  מרשות  מים 
רבא  לנו  משמיע  היה  אם  אשמעינן  דאי  הללו,  הדינים  שלושת  בכל  "מיגו"  שאומרים  להשמיענו  רבא 
שאומרים "מיגו" רק במקרה של מבוי מפולש – היינו חושבים שהסוכה כשרה משום דאיכא שישנן כאן 
שתי דפנות מעלייתא שלמות, אבל גבי במקרה של פסי ביראות דליכא שאין שתי דפנות מעלייתא 
ואם  לא היינו אומרים "מיגו" להכשיר את הסוכה. ואי אשמעינן  - אימא לא  שלמות אלא זוויות בלבד 
היה משמיע לנו רבא שאומרים "מיגו" רק במקרה של פסי ביראות – היינו חושבים שהסוכה כשרה רק 
על ידי אותן ארבע זוויות שמקיפות את הבאר מכל צדדיה  שֵם ארבע דפנות  שיש שם  משום דאיכא 
שאין שם  במקרה שסיכך על גבי מבוי מפולש, דליכא  אבל  ואף על פי שאינן ארבע מחיצות שלמות, 
שֵם ארבע דפנות שהרי אין כלל דופן רביעית - אימא לא לא היינו אומרים "מיגו" להכשיר את הסוכה. 
ואי אשמעינן הני תרתי ואם היה משמיע לנו רבא רק את הדין של סיכך על גבי מבוי, ואת הדין של סיכך 
על גבי פסי ביראות היינו אומרים שאומרים "מיגו" להכשר דופן רק - מחמירתא לקילתא משבת שהיא 
דין חמור להכשר סוכה שהוא דבר קל יותר, אבל לומר "מיגו" מקילתא לחמירתא מהכשר סוכה לדיני 
אין לומר "מיגו",  שבת, שמה שנחשב דופן להכשר סוכה נחשב גם מחיצה לגבי דיני שבת - אימא לא 
צריכא לכן הוצרך רבא להשמיענו שאומרים "מיגו" גם בזה וסוכה שיש בה שתי דפנות כהלכתן ושלישית 

טפח בלבד נחשבת לרשות היחיד ויכול להכניס ולהוציא ממנה לביתו.

ז ע"א - ז ע"ב

ביאור

גבי פסי  למדנו בסוגיא שאם סיכך אדם על 
ביראות כשרה הסוכה בשבת שבחג הסוכות.
גם  תקף  זה  דין  האם  נחלקו  הראשונים 
זה  דין  פסק  ע"א(  )ג  הרי"ף  החורבן.  לאחר 
תקף  שהוא  להסיק  ניתן  ומכאן  בהלכותיו, 
הרי"ף  אין  שהרי  רגלים,  עולי  שאין  בזמן  גם 
רגיל לפסוק הלכות שאינן נוגעות לזמן הזה. 
אבל הר"ן כתב שיש שחלקו עליו וטענו שלא 
התירו פסי ביראות אלא לעולי רגלים בלבד, 
ביראות  פסי  לעשות  חכמים  התירו  שלהם 
לעניין שבת וממילא גם סוכתם כשרה, אבל 
בזמן שאין עולי רגלים – אי אפשר לסכך על 

גבי פסי ביראות. 
מסכים  אכן  שהוא  נראה  ע"ב(  )ז  מהמאירי 
שזהו היתר לעולי רגלים בלבד, אך הוא סבור 
לתלמידי  ביראות  פסי  התירו  בזמננו  שגם 
בישיבה,  ללמוד  בדרכם  שנמצאים  ישיבות 
סוכתם  תהיה   – עליהם  יסככו  אם  וממילא 

כשרה בשבת שבחג.

עיון והלכה
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שהקב"ה  ההגנה  את  מבטאת  בה  שנמצא  האדם  על  שמסוככת  הסוכה 

הכיפורים  מיום  יוצאים  שישראל  משום  הוא  זו  בהגנה  הצורך  האדם.  על  מגן 

זכאים וטהורים, ודווקא דבר זה גורם לכוחות טומאה חיצוניים לנסות לרודפם 

ולהכשילם. זו הסיבה לאמירת הושענות בסוכות, מכיוון שאנו זקוקים לסייעתא 

דשמיא וישועה מאת ה' שלא ניפול בידי כוחות אלו. זוהי גם ההגנה של הסוכה, 

והבדלה מהם, כמו  ידי מחיצות הסוכה הגנה מהכוחות החיצוניים  לעשות על 
בדיני שבת. 

ובאמת גם קדושת השבת מגינה עלינו, מקדשת ומטהרת אותנו ממה שדבק 

בנו מימי המעשה שעברו ומכינה אותנו לימי המעשה שיבואו. דבר זה בא לידי 

הקדושה,  מקום  היחיד,  רשות  בין  בשבת  מוצאים  שאנו  בהבדלה  גם  ביטוי 

האדם  של  פעילותו  רוב  נעשית  שם  המעשה,  לימי  השייכת  הרבים,  לרשות 

גמורה  היחיד  רק ברשות  ליצור קדושה  ביכולתה  רגילה  בימות החול. שבת 

גם  לקדש  הסוכה  של  כוחה  בסוכות,  אבל  שלמות.  מחיצות  שלוש  בה  שיש 

חלקים ברשות הרבים המוגנים על ידי מחיצות הסוכה אף שאין בהם שלוש 

דפנות שלמות והפרצות שבסוכה מרובות. 

צילא   – החג  שבתוך  שבת  לעניין  דופן  הווי  סוכה  לעניין  דופן  דהווי  ומיגו 

דמהימנותא שורה עלינו ומגן עלינו ביתר תוקף וביתר עוז )על פי שם משמואל 

מועדים, יום הכפורים השנת תר"פ מוצאי יום הכיפורים(.

מבט נוסף



 דף ז ע"ב

מזה שהגמרא מונה תנאים רבים שסוברים 
היה  קבע  דירת  הסוכה  שתהיה  שצריך 
להלכה.  נפסק  גם  שכך  לכאורה  נראה 
הגמרא  כאשר  אדרבא,  כן.  הדבר  אין  אך 
דבריהם  ומצרפת  תנאים  כמה  מונה 
לשיטה אחת, יש כלל הלכתי מימי הגאונים 
הגמרא  כלומר,  כשיטה".  הלכה  ש"אין 
כדי  דווקא  יחד  הללו  הדעות  את  צירפה 
הם  הדינים  שבפרטי  שלמרות  ללמדנו 
משיטה  נובע  הכול   – שונים  דברים  אמרו 
עיין  )להרחבה  להלכה  נפסקה  שלא  אחת 
באנציקלופדיה התלמודית ערך "אין הלכה 
ואנו  בסוגייתנו,  גם  הדבר  כך  כשיטה"(. 
ארעי  דירת  היא  שסוכה  להלכה  פוסקים 

ולא דירת קבע.

עיון והלכה

רבנן בברייתא: מה שפסולה  שנו  שחמתה מרובה מצלתה פסולה. תנו  שנינו במשנה שסוכה 
סוכה כזו זה דווקא כשחמתה מרובה - מחמת מיעוט הסיכוך, ולא כאשר ישנו מספיק סכך אך 
חמתה מרובה מחמת אור החמה הנכנס דרך הדפנות. רבי יאשיה אומר: אף כאשר חמתה מרובה 
מחמת האור שנכנס דרך הדפנות הסוכה פסולה. אמר רב יימר בר שלמיה משמיה דאביי: מאי 
טעמא דרבי יאשיה שפוסל סוכה כזו? דכתיב שנאמר "וסַכּתָֹ על הארון את הפרכֹת" )שמות מ, 
ג(. והרי פרכֹת היא מחיצה בלבד, וקא קרייה רחמנא ואף על פי כן קראה לה התורה סככה מלשון 
סכך. אלמא למדנו מכאן: מחיצה כסכך בעינן שצריך שדופני הסוכה תהיינה גם הן אטומות כמו 
דניכוף  מלמדת  "וסַכּתָֹ"  המילה  שההוא  מבארים  עליו  שחלקו  וחכמים  ורבנן  להצל.  כדי  הסכך 

ביה פורתא שיש לכפוף את הפרוכת בראשה קצת, דמחזי כך שתיראה כסכך. 
אמר אביי: רבי, ורבי יאשיה, ורבי יהודה, ורבי שמעון ורבן גמליאל, ובית שמאי ורבי אליעזר, 
ואחרים, כולהו כל התנאים הללו סבירא להו מחזיקים בשיטה אחת לעניין סוכה שסוכה דירת 
קבע בעינן שהסוכה צריכה להיות בנויה באופן המתאים לדיור קבוע. הגמרא מפרטת היכן מצינו 
רבי – דתניא ששנינו בברייתא, רבי אומר: כל סוכה שאין בה  כן.  כל אחד מן התנאים שאמר 
מקום.  בכל  בית  של  המינימלי  גודלו  כשיעור  פסולה   – אמות  ארבע  על  אמות  ארבע  בשטחה 
זה שאמרנו משמו בברייתא לעיל שאף סוכה שחמתה מרובה מחמת  רבי יאשיה - הא דאמרן 

הדפנות פסולה, שכן אין דרך בית קבע שדפנותיו אינן אטומות ואין החמה נכנסת דרכן.

סוגיא 33

ושחמתה מרובה מצלתה... רבי יאשיה הא דאמרן
ביאור

קוק  הראי"ה  עראי.  דירת  היא  שסוכה  כדעות  פוסקים  אנו  להלכה 
בזה  שיש  רפז(  עמ'  האיתנים,  ירח  הראי"ה,  )מאורות  מסביר  זצ"ל 
הדרכה מוסרית שהאדם ידע שחייו בעולם הזה הם כמו אוהל ארעי, 
בתי  את  הסוכות  בחג  לעזוב  נצטווינו  לכן  לנצח.  חי  לא  הוא  שהרי 
הקבע ולצאת לסוכה שהיא דירת עראי, וכך הוא יבין שראוי שיתעסק 

בעולם הזה בדברים תכליתיים המקנים לו חיי נצח ולא במותרות. 
על  המפורסם  הסיפור  את  זצ"ל  קוק  הרצי"ה  הביא  לזה  בהקשר 
החפץ חיים שבא אליו אורח מחו"ל לבקרו. האורח ששמע על גדלותו 
והנה  מפואר,  בבית  גר  חיים  שהחפץ  בטוח  היה  חיים,  החפץ  של 
כשנכנס לביתו התבונן בכלי הבית ושאל בתימהון: איה הם הרהיטים 
של כבודו? שאל אותו החפץ חיים: והיכן הרהיטים שלך? חייך האורח 
ואמר: הלוא ידוע לרבנו כי אני רק גֵר בארץ, לא כאן ביתי, אני אורח 
כאן. ענה לו החפץ חיים: להווי ידוע לך שגם אני אורח כאן )בעולם 
ח"א,  מועדים  הרצי"ה,  )שיחות  רהיטים?  צריך  אני  מה  ולשם  הזה(, 

עמ' 127(. 

מבט נוסף



 דף ז ע"ב

גמליאל  שרבן  מבואר  ע"א(  )כ"ג  לקמן  בסוגיא 
כשרה  הספינה  בראש  שנעשתה  שסוכה  מודה 
להחזיק  שיכולה  כך  מספיק  חזקה  היא  כאשר 
מעמד גם כאשר נושבת רוח חזקה שאינה מצויה 
ד"ה  ע"ב  )כא  התוספות  ביבשה.  כלל  בדרך 
עם  מיטלטלת  זו  סוכה  עדיין  הרי  מקשים,  שאין( 
כמו  לדעתו,  פסולה  להיות  צריכה  והיא  הספינה 
שהוא פוסל סוכה שעל גבי העגלה משום שהיא 
בין  לחלק  שיש  התוספות  ומשיבים  מיטלטלת. 
עגלה לספינה, שדרך העולם לבנות בתים על גבי 
ספינות, ולכן מה שהספינה מיטלטלת אינו נחשב 
לחיסרון של דירת עראי. מה שאין כן בניית בית על 
נחשב  זה  אין  ולכן  מקובל  דבר  שאינו  עגלה,  גבי 

לדירת קבע.

עיון והלכה

רבי יהודה סבור גם הוא שסוכה צריכה להיות דירת קבע, דתנן ששנינו במשנתנו לעיל )ב' ע"א(: 
סוכה שהיא גבוהה למעלה מעשרים אמה - פסולה, רבי יהודה מכשיר וסוכה הגבוהה מעשרים 
שיעור  בברייתא:  ששנינו  דתניא   – שמעון  ורבי  קבע.  לדירת  הראוי  באופן  נעשית  בהכרח  אמה 
דפנות הסוכה הוא שתים מן הדפנות עשויות כהלכתן והדופן השלישית אפילו טפח. רבי שמעון 
אומר: שלש דפנות עשויות כהלכתן, והדופן הרביעית אפילו טפח ולדבריו הסוכה צריכה להיות 
עם ארבע דפנות בדומה לבית קבע. רבן גמליאל – דתניא ששנינו בברייתא: העושה סוכתו בראש 
העגלה או בראש הספינה, רבן גמליאל פוסל סוכות אלו משום שהוא מצריך שהסוכה תהיה דירת 
ארעית  היא  גם  הספינה  שבראש  וסוכה  עראי,  כדירת  מיטלטלת  העגלה  בראש  סוכה  ואילו  קבע 
ששנינו  דתנן   – שמאי  בית  מכשיר.  עקיבא  ורבי  ממקומה,  לעוקרה  יכולה  שבים  שהרוח  מכיוון 
במשנה )כ"ח ע"א(: מי שהיה יושב בתוך סוכה קטנה מאוד כך שראשו ורובו בתוך הסוכה, ושולחנו 
ובית  סוכה קטנה כזו מכיוון שאינה מתאימה לדירת קבע  בתוך הבית, בית שמאי פוסלין  נמצא 
הלל מכשירין את הסוכה. רבי אליעזר דתנן שכך שנינו במשנה )י"ט ע"ב(: העושה סוכתו כמין 
צריף מעין אוהל בעל שתי דפנות משופעות שמתחברות למעלה בלי גג )בדומה לאוהל סיירים(, או 
שסמכה את הסוכה לכותל דהיינו שהשעין דופן בשיפוע על כותל הבית כך שנוצר תחת הדופן מעין 
כוך בלי גג, רבי אליעזר פוסל לפי שאין לה גג ואין זו דירת קבע בלי גג, וחכמים מכשירין. אחרים 
– דתניא ששנינו בברייתא, אחרים אומרים: סוכה העשויה כשובך שהיא עגולה כשובך של יונים 

- פסולה, לפי שאין לה זויות ואין דרך לעשות כך בית קבע.

סוגיא 34

ביאור

רבי יהודה דתנן... לפי שאין לה זוויות

מבט נוסף
על המשמעות הרעיונית של המחלוקת האם סוכה היא דירת עראי או 
דירת קבע כתב השם משמואל )סוכות, עמ' קנג-קנד( שמצוות הסוכה 
במדבר.  ישראל  לבני  שהייתה  הניסית  ההנהגה  את  לנו  להזכיר  באה 
במדבר  שעה  לצורך  הייתה  והיא  ועמל,  טורח  בלי  היא  ניסית  הנהגה 
שיהיה  לתכלית  כהכנה  טהורה  ובאמונה  בתורה  ישראל  שיתחזקו  כדי 
אבל  טבעית.  בהנהגה  ולהתנהג  ולזרוע  ולחרוש  לארץ  לבוא  ביכולתם 
מכל מקום התכלית העתידית היא שיתקדש כל כדור הארץ עד שגם 
ההנהגה הטבעית הרגילה תתעלה, תהיה למעלה מהטבע הרגיל עכשיו, 
כך שיהיו ישראל מתפרנסים שלא בטורח ושלא בעמל בדומה להנהגה 

הניסית שהייתה במדבר.
ועל  קבע.  נקראת  והתכלית  עראית  נקראת  הכנה  שכל  מובן  והנה 
להנהגת  הוא  שהזכר  סובר  ארעי,  דירת  היא  שהסוכה  דאמר  מאן  כן 
דאמר  ומאן  עראי.  להיות  צריך  הזכר  כן  ועל  ההכנה  שהיא  המדבר 
תהיה  שהתכלית  שמאחר  סובר  קבע,  דירת  להיות  צריכה  שהסוכה 
ההנהגה הניסית לעתיד, לכן אנו צריכים להביא לידי ביטוי את ההנהגה 
התכליתית והקבועה של העתיד, ולכן אנו עושים סוכה שהיא דירת קבע.



ז ע"ב - ח ע"א

אחרים  של  דעתם  הובאה  הקודמת  בסוגיא 
שם  ופירשנו  כשובך.  העשויה  סוכה  הפוסלים 
כאן,  גם  עגולה.  בסוכה  שמדובר  רש"י  פי  על 
לגבי סוכה העשויה ככבשן, פירש רש"י שמדובר 
יוחנן  שרבי  רש"י  כתב  ולדרכו  עגולה.  בסוכה 
על  חולק  ככבשן  העשויה  סוכה  מכשיר  אשר 

דעת אחרים. 
סוכה  בין  שחילקו  האחרונים  מן  יש  אמנם, 
העשויה כשובך לסוכה העשויה ככבשן. לדוגמה, 
הערוך לנר הסביר שסוכה העשויה כשובך היא 
קטנה כשובך, ולכן אינה נחשבת לדירה ופסולה. 
ואפשר  גדולה  היא  ככבשן  העשויה  סוכה  אבל 
לרבע בתוכה ארבע אמות על ארבע אמות, ולכן 

אינה גרועה מבית וכשרה אף לדעת אחרים.

עיון והלכה

אמר רבי יוחנן: סוכה העשויה ככבשן כלומר שהיא עגולה, אם יש בהקיפה די מקום כדי לישב 
בה עשרים וארבעה בני אדם - כשרה, ואם לאו שהיקפה קטן יותר - פסולה. כמאן כדעת מי 
אמר רבי יוחנן הלכה זו שצריך סוכה גדולה כל כך – האם כדעת רבי, דאמר: כל סוכה שאין בה 
ארבע אמות על ארבע אמות – פסולה שסוכה שזה שטחה יש בהיקפה די מקום לישיבת עשרים 
וארבעה בני אדם. אי אפשר לומר כן מכדי שהרי גברא באמתא יתיב אדם תופס בישיבתו מקום 
של אמה, וכלל הוא שכל עיגול שיש בהקיפו שלשה טפחים יש בו רוחב קוטר טפח, ואם כן, 
עיגול שקוטרו הוא ארבע אמות היקפו יהיה שתים עשרה אמות, ואם כן כדי שתהיה לנו סוכה 
שקוטרה הוא ארבע אמות בתריסר סגי מספיק לנו היקף סוכה של שתים עשרה אמות שיכולים 
לישב בהיקפה שנים עשר בני אדם! ]ח עמוד א[ מנסה הגמרא ליישב: הני מילי כלל זה שההיקף 
גדול פי שלושה מהקוטר נכון הוא בעיגולא לגבי עיגול, שהרי רוחבו המקסימלי הוא רק באמצעו 
והולך הוא ומתקצר בצדדים, אבל בריבועא שקצותיו אינם מתקצרים כמו בעיגול - בעיא טפי 
יוחנן  רבי  הצריך  אמות  ארבע  הוא  סוכה  שרוחב  הסבור  רבי  לדעת  ולכן  יותר,  גדול  הוא  ההיקף 

בסוכה עגולה היקף של עשרים וארבעה אנשים. 

סוגיא 35

ביאור

אמר ר' יוחנן סוכה... בריבועא בעיא טפי

מבט נוסף
י"ח מובא בשם רבי אליעזר  ג' משנה  במסכת אבות פרק 
לחכמה".  פרפראות  וגמטריאות  "תקופות  חסמא:  בן 
נחלקו המפרשים. רש"י מסביר  "גמטריאות"  לגבי המושג 
מה  כמו  ונוטריקון  שבתורה,  האותיות  לחשבון  שהכוונה 
שדרשו חז"ל ממה שאמר יעקב לבניו "רדו שמה" )בראשית 
דהיינו  רד"ו,  כמניין  במצרים  יהיו  ישראל  שבני  ב(  מב, 

מאתיים ועשר שנים. 
שהכוונה  מסביר  חיים'  'דרך  בפירושו  המהר"ל  אבל 
קוראים  שאנו  מה  דהיינו  והתשבורת",  המדידה  ל"חכמת 

גאומטריה. 
והמדידה  החשבון  שחכמת  מבאר  ישראל  התפארת  בעל 
התורה,  לחכמת  )"פרפראות"(  סעודה  כקינוח  היא 
ונצרכת  וחמודה  עמוקה  המדידה  ש"חכמת  מכיוון 
אנו  לכך  מובהקת  דוגמה  וכדומה".  וכלאיים  סוכה  לדיני 
מחכמת  בעקרונות  משתמשים  שאנו  בסוגייתנו,  מוצאים 

הגאומטריה כדי להבין את דיני סוכה.



מכדי כמה מרובע יותר... מי אמרינן לא דק

מהיקף  רבע  בשיעור  רביע   – העיגול  על  יותר  מרובה  העיגול  קוטר  כרוחב  שרוחבו  מרובע  של  היקפו  כמה  הרי,  מכדי 
הריבוע, ואם כן בהיקף סוכה של שיתסר שש עשרה אמות סגי! מספיק לדעת רבי ומדוע רבי יוחנן הצריך היקף של עשרים 
וארבע אמות? מיישבת הגמרא: הני מילי דברים אלו נכונים בעיגול דנפיק מיגו ריבועא בעיגול המוקף על ידי ריבוע, שם 
אכן היקף המרובע גדול מהיקף העיגול בשיעור רבע מהיקף הריבוע, אבל ריבועא דנפיק מגו עיגולא בריבוע המוקף על 
ידי מעגל - בעיא טפי שיעור היקף העיגול המקיף את הריבוע שהיקפו שש עשרה אמה הוא גדול יותר, משום מורשא 
ידי סוכה עגולה ריבוע של ארבע על ארבע אמות שהוא  כן, כדי שנוכל להקיף על  ועל  דקרנתא מחמת בליטת הזויות. 
שיעור סוכה לדעת רבי, זקוקים אנו לסוכה עגולה בעלת היקף של עשרים וארבע אמות וכפי שאמר רבי יוחנן. שבה הגמרא 
ומקשה שגם חשבון זה אינו נכון: מכדי שהרי הכלל הוא שכל אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשא באלכסונא בריבוע 
שאורך צלעו הוא אמה, אורך אלכסונו הוא אמה ושתי חמישיות האמה, ואם כן היקפו של העיגול המקיף ריבוע של ארבע 
אמות על ארבע אמות עדיין אינו צריך להיות גדול כל כך, בשבסר נכי חומשי סגיא! בהיקף עיגול של שבע עשרה אמות 
פחות חמישית האמה מספיק )שהרי אורך האלכסון בסוכה של ארבע אמות על ארבע אמות הוא חמש אמות ושלוש 
חמישיות האמה, ואורך ההיקף של העיגול המקיף את הריבוע הוא פי שלושה, דהיינו שש עשרה אמות וארבע חמישיות 
האמה(. מנסה הגמרא ליישב שרבי יוחנן אכן מסכים שזהו ההיקף הדרוש ומה שנקט היקף גדול יותר לא דק לא דקדק 
לומר שיעור מדויק לגמרי. דוחה הגמרא: אימור דאמרינן לא דק אפשר לקבל הסבר זה שאמורא לא דקדק בדבריו כאשר 
הוא מוסיף פורתא מעט על השיעור כדי לומר מספר שלם, אבל כאשר הוא מוסיף טובא הרבה, כמו כאן שההיקף המדויק 
הוא שש עשרה אמה וארבע חמישיות ורבי יוחנן אמר עשרים וארבע אמות מי אמרינן לא דק האם אפשר לומר שאכן רבי 
יוחנן לא דייק ואמר שיעור החורג בהרבה מהשיעור המדויק? הגמרא מנסה לתרץ שאכן רבי יוחנן לא סבור ששיעור היקף 
סוכה עגולה הוא עשרים וארבע אמות אלא פחות, אמר ליה מר קשישא בריה בנו של דרב חסדא לרב אשי: מי סברת 
גברא באמתא יתיב האם אתה סבור שמקום מושבו של אדם הוא אמה? אין הדבר כן, תלתא גברי בתרתי אמתא יתבי 
מקום מושבם של שלושה אנשים הוא שתי אמות. ולפי זה, לדעת רבי יוחנן שאמר שסוכה עגולה כשרה אם יש בהיקפה 
כדי לישב בה עשרים וארבעה בני אדם, שיעור הסוכה הוא קטן יותר. מבררת הגמרא: כמה הוו להו כמה הוא שיעור היקף 
הסוכה לפי דברי מר קשישא? שיתסר שש עשרה אמה )לפי חשבון של שלושה אנשים בשתי אמות(, והרי כבר ביארנו 
אנו צריכים שיהיה היקף הסוכה העגולה שבע עשרה אמות פחות חמישית ולא שש  שאנן שיבסר נכי חומשא בעינן 
עשרה אמות! מתרצת הגמרא שרבי יוחנן לא דק לא דקדק לומר שיעור מדויק לגמרי אלא אמר שיעור קצת קטן יותר כדי 
לומר מספר שלם. הגמרא דוחה תירוץ זה: אימור דאמרינן לא דק אפשר לומר שאמורא לא דייק כאשר הוא לא מדייק 
לחומרא ואומר שיעור גדול יותר, אבל אם הוא לא דייק לקולא ואמר שיעור קטן יותר מי אמרינן לא דק? האם אפשר 

לומר שלא דייק, הרי זה יכול לגרום לתקלה שיעשו שיעור סוכה קטן מהשיעור המינימלי והסוכה תהיה פסולה.

דף ח ע"א

ביאור

בסוגייתנו מובא כלל מתמטי הקובע מהו היחס בין היקף המעגל לקוטרו: "כל שיש 
בהיקפו שלושה טפחים יש בו רוחב טפח". בשיעורי מתמטיקה אנו רגילים לחשב 
את היקף המעגל לפי הנוסחה: היקף = 2πr, כלומר הכפלת קוטר המעגל במספר 
3.14 נותנת לנו את שיעור היקף המעגל. זה אינו תואם במדויק את הנוסחה שאנו 

מוצאים בגמרא. האם אכן חז"ל לא ידעו את הנוסחה המדויקת? 
הרמב"ם התייחס לכך בפירושו למסכת עירובין )פרק א, משנה ה( וכך כתב שם: 
"צריך אתה לדעת שיחס קוטר העיגול להיקפו בלתי ידוע, ואי אפשר לדבר עליו 
שדבר  אלא  הסכלים,  שחושבים  כמו  מצדנו  ידיעה  חסרון  זה  ואין  בדיוק,  לעולם 
זה מצד טבעו בלתי נודע ואין במציאותו שיודע, אבל אפשר לשערו בקירוב. וכבר 
עשו מומחי המהנדסים בזה חבורים, כלומר לידיעת יחס הקוטר להקיפו בקירוב 
ואופני ההוכחה עליו. והקירוב שמשתמשים בו אנשי המדע הוא יחס אחד לשלושה 
ושביעית  אמות  שלוש  בהקיפו  יש  הרי  אחת  אמה  שקוטרו  עיגול  שכל  ושביעית, 
)חז"ל( בחשבון  בקירוב תפשו הם  לגמרי אלא  יושג  לא  וכיוון שזה  בקירוב.  אמה 
גדול ואמרו כל שיש בהקיפו שלושה טפחים יש בו רוחב טפח, והסתפקו בזה בכל 

המדידות שהוצרכו להן בכל התורה".

עיון והלכה

סוגיא 36

מבט נוסף
כדי  מתמטיים  בכלים  נעזרים  אנו  בסוגייתנו 
חכמי  סוכה.  לדיני  הקשורות  הלכות  לברר 
ישראל עמדו על תועלת נוספת שיכולה לצמוח 
)אבות  טוב  יום  התוספות  זו.  חכמה  מלימוד 
פרק ג, משנה יח( מסביר שחכמת הגאומטריה 
שעוסקת  האסטרונומיה  לחכמת  בסיס  היא 
בהבנת מהלך הכוכבים וכל צבא השמים, ושני 
העליונה  לחכמה  האדם  לב  את  מושכים  אלו 
ביותר שהיא תכלית האדם – חכמת האלוקות 
הבורא  ויכיר  ידע  השמים  גלגלי  "שמידיעת 
יודע  שמהנרכב  שמים.  רוכב  הוא  כי  יתברך 
בחכמת  העמקה  ידי  שעל  כלומר,  הרוכב". 
האסטרונומיה עומד האדם על גדלותו וחכמתו 

של הבורא וכך הוא דבק בו, אוהבו וירא ממנו.



אמר ליה רב אסי... דלא הוי כולי האי

אמר ליה רב אסי לרב אשי: לעולם גברא באמתא  הגמרא שבה ומביאה תירוץ ליישוב דברי רבי יוחנן. 
יתיב אכן מקום מושבו של אדם הוא אמה כפי שאמרנו בראשונה, וכן שיעור סוכה עגולה הוא שש עשרה 
אדם  בני  וארבעה  עשרים  הוא  הסוכה  היקף  ששיעור  שאמר  יוחנן  ורבי  האמה,  חמישיות  וארבע  אמות 
אינו מחשיב את מקום ישיבת האנשים כחלק משיעור הסוכה, וכוונתו שישערו  מקום גברי לא קחשיב 
את ההיקף לפני מקום ישיבתם כך שאותם אנשים יושבים מחוץ לסוכה. לפי זה - כמה הוו להו כמה הוא 
היקף הסוכה? תמני סרי שמונה עשרה אמות, שהרי קוטר עיגול שהיקפו עשרים וארבע אמות הוא שמונה 
אמות, ומכיוון שמקום ישיבת אדם הוא אמה, אנו מחסרים שתי אמות שהן מקום ישיבת שני אנשים בשני 
צדי המעגל, נמצא שקוטר המעגל שבתוך מקום ישיבת האנשים הוא שש אמות, והיקף המעגל הוא פי 
שלושה, נמצא ששיעור ההיקף הוא שמונה עשרה אמות, ואף שבשיבסר נכי חומשא סגיא! שיעור היקף 
סוכה של שבע עשרה אמות פחות חמישית האמה הוא מספיק כפי שכבר חישבנו - היינו דלא דק זהו מה 
שכבר אמרנו שרבי יוחנן לא דייק, ולחומרא לא דק ולחומרא הוסיף קצת על השיעור כדי שיהיה מספר 
אמרי  קיסריה  דייני  דקיסרי  דייני  אלה  שהיו  אומרים  ויש  לה  ואמרי  קיסריה,  רבני  דקיסרי  רבנן  שלם. 
אמרו שכוונת רבי יוחנן היא כפי שביארנו בתחילה שאותם עשרים וארבעה אנשים יושבים בתוך היקף 
הסוכה, והסבירו את דבריהם לפי שיטת חישוב אחרת: לדעתם הכלל הוא שעיגולא דנפיק מגו ריבועא 
ריבועא  ואילו  – רבעא שטחו של עיגול המוקף על ידי ריבוע קטן משטח הריבוע ברבע, ]דף ח עמוד ב[ 
בשיעור  המקיפו  העיגול  משטח  קטן  עיגול,  אותו  שמקיף  ריבוע  של  שטחו  פלגא   – עיגולא  מגו  דנפיק 
שהוא בעצם שליש משטח העיגול. לפי זה אם נקיף ריבוע של ארבע אמות על  של חצי משטח הריבוע, 
ארבע אמות שהיקפו שש עשרה אמות על ידי עיגול, היקף העיגול יהיה גדול מהיקף הריבוע בשיעור של 
חצי מהיקף הריבוע ויעמוד על עשרים וארבע אמות, ולכן אמר רבי יוחנן שהיקף הסוכה הוא שיהיה בה כדי 
לישב עשרים וארבעה בני אדם. הגמרא דוחה הסבר זה בדברי רבי יוחנן ואומרת ולא היא אין זה הסבר נכון, 
דהא קחזינן דלא הוי כולי האי שהרי בעינינו אנו רואים שעיגול שמקיף מרובע של ארבע אמות על ארבע 

אמות אינו צריך להיות גדול כל כך בשטחו.

ח ע"א - ח ע"ב

ביאור

סוגיית הגמרא שחישבה את שיעור היקף סוכה עגולה לדעת רבי 
סבור  יוחנן  שרבי  ביארה  הגמרא  שהרי  להלכה,  נפסקה  לא  יוחנן 
אמות,  ארבע  על  אמות  ארבע  הוא  מינימלי  סוכה  ששיעור  כרבי 
ולהלכה אנו פוסקים ששיעור סוכה הוא שבעה טפחים על שבעה 

טפחים.
השולחן  להלכה?  עגולה  סוכה  של  המינימלי  גודלה  כן  אם  מהו 
ערוך )אורח חיים, סי' תרל"ד, סעיף ב( פוסק שצריך שיהיה אפשר 
להכניס )"לרבע"( בתוך הסוכה ריבוע של שבעה טפחים על שבעה 
טפחים. מהו שיעור היקף סוכה כזו? לפי העקרונות שלמדנו, אורך 
הקוטר של סוכה כזו )שהוא האלכסון של הסוכה המרובעת( הוא 
עשרה טפחים פחות חומש. שיעור ההיקף הוא פי שלושה מהקוטר, 
ולכן יוצא שאורך ההיקף הוא עשרים ותשעה טפחים ושתי חמישיות 

הטפח )משנה ברורה שם, סק"ד(.

עיון והלכה

סוגיא 37

מבט נוסף
גימטרייה וגאומטריה, שתי מילים שדומות זו לזו, אך האם יש 

קשר ביניהן? גימטרייה היא מתן משמעות למילים לפי הערך 

המספרי של האותיות המרכיבות אותן. למשל הגימטרייה של 

האות א היא 1, של האות י – 10 ושל האות ק – 100. גאומטריה 

היא ענף במתמטיקה העוסק בצורות ובמבנים כמו נקודות, 

קווים ומשטחים. מקצוע זה פותח בעיקר על ידי היוונים. 

משתי  בעצם  מורכבת  והיא  עתיקה,  ביוונית  המילה  מקור 

מילים: גאו = אדמה, מטריה = מדידה. כלומר: "מדידת האדמה".

מסביר  יח(  משנה  ג,  פרק  אבות,  )מסכת  טוב  יום  התוספות 

שבמקורה המילה גאומטריה אכן מתייחסת לענף המתמטי 

של צורות ומבנים, אך חכמינו שאלו אותה "לכל ענייני חשבון 

ומספר", ומכאן צמח המינוח גימטרייה, שלמעשה מבוסס על 

אותה מילה בהרחבת משמעותה.



א"ר לוי... והוא שעשאה לצל

סוכה  מזו  לפנים  זו  חרס  קדירות  יוצרי  יוצרים  של  סוכות  שתי  מאיר:  רבי  משום  לוי  רבי  אמר 
אחת חיצונה הפונה לרשות הרבים, שבה הוא עושה מלאכתו ומוכר את קדירותיו, והשנייה פנימית 
שיכול לישב בה ולקיים  הפנימית אינה סוכה  הסוכה  לה, ובה הוא גר וגם מאחסן את קדירותיו, 
מצוות סוכה. מכיוון שצריך שיהיה ניכר שהוא יושב בסוכה לשם מצוות סוכה ומכיוון שגם בשאר 
ימות השנה הוא גר שם, בישיבתו שם בחג לא ניכר שהוא עושה כן לשם מצות סוכה, וכן וחייבת 
סוכה זו במזוזה משום שכל דירתו שם. והסוכה החיצונה היא סוכה שאפשר לקיים בישיבה בה 
מצוות סוכה, משום שאין עיקר דירתו שם בשאר ימות השנה וניכר שישיבתו שם היא לשם מצווה, 
ופטורה סוכה זו מן המזוזה מכיוון שאינה משמשת לדירה. ואמאי פטורה החיצונה מחובת מזוזה? 
תיחשב החיצונה לגבי הפנימית כמו בית קטן שדרכו נכנסים  תהוי חיצונה כבית שער הפנימית 
מסבירה  במזוזה!  החיצונה,  זו,  סוכה  גם  ותתחייב  מדרבנן,  במזוזה  הוא  שחייב  המגורים  לבית 
הגמרא: סוכה זו אינה חייבת במזוזה משום שגם הסוכה הפנימית דלא קביע אינה קבועה לגמרי 
כמו בית ממש, ולכן אין הסוכה הפנימית חשובה כל כך כדי לגרום לחיצונית להיחשב כבית שער 
להתחייב במזוזה. הגמרא דנה בכשרותן של כמה סוכות שלא נעשו לשם חג. תנו רבנן שנו חכמים 
בברייתא: הסוכות שסימנן גנב"ך, ראשי תיבות של סוכת גוים שעשו גויים לדור בה בקיץ, סוכת 
נשים שעשו נשים לדור בה בקיץ, סוכת בהמה שעשו אותה לצורך בהמות, סוכת כותים שעשו 
אותה כותים לדור בה בקיץ, סוכה מכל מקום ואף שאר סוכות הפחותות מאלו – כשרה כשרות 
ללמדנו  באה  מה  מאי  כהלכתה.  מסוככת  שתהא  ובלבד  חג,  לשם  נעשו  שלא  ואף  אלו  סוכות 
ההדגשה כהלכתה? אמר רב חסדא: והוא זה בא ללמדנו שסוכה זו כשרה דווקא כשהיא מסוככת 

יפה כך שניכר שעשאה מתחילה לצורך צל ולא רק להסתיר את היושבים בה.

דף ח ע"ב

ביאור

מבואר בגמרא שבשתי סוכות של יוצרים הסוכה הפנימית פסולה. 
חג  לשם  נבנתה  שלא  משום  זו  סוכה  לפסול  שאין  פירש  רש"י 
סוכה  שמכשירים  הלל  בית  כדעת  פוסקים  שאנו  מכיוון  הסוכות 
זאת  סוכה  אופן  שבכל  והטעם  החג.  לשם  נבנתה  שלא  ישנה 
פסולה, פירש רש"י משום שאין ניכר שהוא גר בסוכה לשם מצוות 
סוכה, שהרי גם בשאר ימות השנה הוא גר בסוכה זו "ורוב תשמישו 

וסעודתו ושינתו שם". 
א(  סעיף  תרל"ה,  סימן  חיים,  )אורח  הב"ח  כתב  אלו  דברים  לאור 
של  לאמיתו  שהרי  בלבד,  מדרבנן  פסולה  הסוכה  רש"י  שלדעת 

דבר הוא כן יושב בסוכה לשם מצוות סוכה. 
פסולה  שהסוכה  כתב  זאת  לעומת  הרי"ף(  מדפי  ע"א  )ד  הר"ן 
מדאורייתא, משום שהיא נבנתה מתחילתה לשם דירה ולא לשם 
צל ויש בזה חיסרון של "תעשה ולא מן העשוי" לדירה ולאוצר. ומה 
שלא פסל רש"י את הסוכה הפנימית מדאורייתא מן הטעם שכתב 
הר"ן, ביאר הב"ח שרש"י סבור שכל שהאדם סיכך כדרך שרגילים 
שכוונתו  אפילו  בתים  לעשות  שרגילים  כדרך  ולא  סוכות  לעשות 
כן סוכה של  ועל  – הסוכה כשרה מדאורייתא,  דירה  הייתה לשם 
יוצרים שעשויה כדרך שרגילים לעשות סוכה – כשרה מדאורייתא.
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כוונה  נדרשת  אין  הסוכה  שבעשיית  מבואר  בסוגייתנו 

אלא  בסוכה,  ישיבה  מצוות  לשם  תיעשה  שהסוכה 

והצללה  סיכוך  לשם  תהיה  בבנייתה  שהכוונה  מספיק 

הסוכה  של  שמהותה  מכאן  למדנו  צל".  "לשם   - בלבד 

הוא שהיא נעשית לצל. מהי המשמעות של מרכזיות הצל 
בהגדרתה של הסוכה? 

שהסוכה  מוצאים  אנו  א(  ק"ג  ג,  )חלק  הזוהר  בדברי 

נקראת "צִלא דמהימנותא" – צל האמונה. אחד ההסברים 

אמונתנו  את  מבטאים  אנו  שבסוכות  הוא  זו  להגדרה 

אנו  הקב"ה.  של  צִלו  תחת  חוסים  בהיותנו  המוחלטת 

יוצאים מדירת הקבע, מבצרו וביטחונו של האדם בעולם 

הטבע, לדירת ארעי רעועה העשויה לצל בלבד, ובזה אנו 

הוא  וביטחוננו  חוסננו  שעיקר  ועולם  עם  קבל  מצהירים 
בו יתברך.

מבט נוסף



לאתויי  איזו סוכה באה הברייתא לרבות?  לאתויי מאי  כשרה  מה שאמרה הברייתא שסוכה מכל מקום 
בברייתא:  חכמים  שנו  שכך  רבנן  דתנו  רקב"ש.  שסימנן  הסוכות  את  לרבות  באה  היא  רקב"ש  סוכת 
סוכת רקב"ש - ראשי תיבות של סוכת רועים שעשו רועי צאן בשדה כדי לשבת שם מפני השרב בשעה 
בורגנין  סוכת  לייבוש,  בשדה  השטוחות  תאנים  על  השומרים  שעשו  קייצים  סוכת  צאנם,  ששומרים 
שעשו שומרי העיר, סוכת שומרי פירות שעשו שומרי הכרמים והגינות. שכל הסוכות הללו נעשו על ידי 
ישראלים אך לא לשם חג, ואף סוכה מכל מקום שפחותה מהסוכות שנזכרו – כשרה כשרות סוכות אלו, 
זה  כהלכתה? אמר רב חסדא: והוא  מה באה ללמדנו ההדגשה  ובלבד שתהא מסוככת כהלכתה. מאי 
בא ללמדנו שסוכה זו כשרה דווקא כשהיא מסוככת יפה כך שניכר שעשאה מתחילה לצורך צל ולא רק 
להסתיר את היושבים בה. מה שאמרה הברייתא שסוכה מכל מקום כשרה לאתויי מאי? היא באה לרבות 
את הסוכות שסימנן גנב"ך )גוים, נשים, בהמה, כותים(. האי תנא דגנב"ך התנא של הברייתא הראשונה, 
שפירטה בפירוש את סוכות גנב"ך - אלימא ליה גנב"ך סבור שסוכות גנב"ך מסתבר יותר להכשירן משום 
ושנה בברייתא שאף "סוכה  והן קבועות וחשובות, וקא תנא  דקביעי משום שעושין אותן לזמן ממושך 
מכל מקום" כשרה - לאתויי לרבות אף סוכות רקב"ש, שהן גרועות יותר דלא קביעי משום שאינן קבועות 
כלל, שכל אותם רועים ושומרים משנים את מקומם בתדירות וכשהם הולכים ממקומם הם סותרים את 
הסוכה, ולכן אינן סוכות חשובות כל כך, ובא התנא להשמיענו שאף הן כשרות. והאי תנא דרקב"ש התנא 
אלימא ליה רקב"ש סבור שסוכות רקב"ש  של הברייתא השנייה, שפירטה בפירוש את סוכות רקב"ש, 
מסתבר יותר להכשירן, דבני חיובא נינהו משום שאלו שעשו אותן הם ישראל אשר חייבים במצות סוכה, 
ותנא ושנה בברייתא שאף "סוכה מכל מקום" כשרה לאתויי לרבות אף סוכות גנב"ך - דלאו בני חיובא 

נינהו שאלו שעשאום אינם חייבים במצוות סוכה.

דף ח ע"ב

לצל"  "והוא שעשאה  רב חסדא  דברי  בביאור 
נאמרו כמה דרכים:

שצריך  כתב  חסדא(  רב  אמר  )ד"ה  רש"י  א. 
שיהא  כך  יפה  מסוככת  הסוכה  שתהא 
ולא  לצל  מתחילתה  שנעשתה  ניכר 

לצניעות בעלמא.
שצריך  כתב  הרי"ף(  מדפי  ע"א  )ד'  הר"ן  ב. 
או  לדירה  ולא  צל  לשם  נעשית  שתהא 

לאוצר.
א,  פרק  ברא"ש,  דבריו  )הובאו  תם  רבינו  ג. 
סימן יב( כתב שצריך שלא יהא הסכך עבה 
הסוכה  לתוך  לירד  יכול  הגשם  שאין  כך 

אלא דק יותר כדרך שעושים לצל.
בא  חסדא  שרב  פירש  ע"ב(  )ח  הרא"ה  ד. 
צורך  ואין  לצל  שעשאה  שמספיק  לומר 
שיעשנה לשם חג, וכדעת בית הלל )סוכה 

ט ע"א(.
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ביאור
סוכה מכל מקום לאתויי... דלאו בני חיובא נינהו

מהי החשיבות הגדולה של צל הסוכה עד שבסוגייתנו אנו רואים שזהו הדבר 

המגדיר את כשרותה של הסוכה – ורק אם עשאה לצל יכול לצאת בה ידי חובה?

בטעם מצוות הישיבה בסוכה נאמר בתורה: "למען ידעו דורותיכם כי בסוכות 

הושבתי את בני ישראל בהוציאי אותם מארץ מצרים" )ויקרא כג, מג(. ונחלקו 

בגמרא )סוכה יא ע"ב( מה הן אותן סוכות. רבי אליעזר אומר: ענני כבוד היו, ורבי 
עקיבא אומר: בסוכות ממש ישבו.

ושאלו רבים: לדעת רבי אליעזר שהסוכות הן זכר לנס ענני הכבוד, מפני מה 

נבחר דווקא נס זה של ענני הכבוד לציינו בחג מיוחד, הלא היו במדבר עוד ניסים 
כמו המן והבאר )תענית ט ע"א(?

בתירוץ השאלה כתב החיד"א )ראש דוד פרשת אמור( שמן ובאר היו דברים 

ענני  לעומתם,  במדבר.  להתקיים  ישראל  יכולים  היו  לא  ובלעדיהם  הכרחיים, 

הכבוד אינם דברים שבהכרח, אותם נתן הקב"ה מתוך חיבה יתרה כדי להצל 

על  זה המראה  נס  דווקא  נבחר  לכן  ושמש.  יכם שרב  לבל  ולשומרם  עליהם 
החיבה היתרה של הקב"ה כלפי ישראל.

מכאן למדנו שעיקר חסד ה' בנס ענני הכבוד היה הצל שפרס על בני ישראל 

השי"ת בעננים אלו. ממילא כשעושים אנו סוכות זכר לאותם עננים, צריכים אנו 
להקפיד שייעשו הסוכות לשם צל.

מבט נוסף



מתני' סוכה ישנה... שבעת ימים לה'

יְשָנהָ שעשו אותה לפני החג, בית שמאי פוסלין את הסוכה למצווה, ובית הלל  משנה. סוכה 
מכשירין את הסוכה הישנה. ואיזו היא סוכה ישנה? כל שעשאה שבנה את הסוכה קודם לחג 
שלשים יום בלי להתכוון לבנות את הסוכה לשם מצוות סוכה. אבל אם עשאה את הסוכה, וחשב 

שהוא עושה זאת לשם החג, אפילו אם בנה מתחילת השנה שעברה - הסוכה כשרה. 
גמרא. מאי טעמא דבית שמאי שסוכה ישנה פסולה? אמר קרא נאמר בפסוק: "חג הסכות שבעת 
ימים - לה'" )ויקרא כג, לד(, ומשם נלמד שהסוכה צריכה להיות לשם ה', לכן סוכה העשויה לשם 
שלמד  הפסוק ללימוד  את  צריך  מהפסוק: ההוא מיבעי ליה  לומדים  ובית הלל  צריך.  חג בעינן 
ממנו כדרב ששת. דאמר רב ששת משום רבי עקיבא: מנין לעצים שמסככים בהם את הסוכה, 
שאסורין כל שבעה להשתמש בהם לשימושים אחרים? תלמוד לומר: "חג הסכות שבעת ימים 

לה'" כלומר, שהסכך יהיה לשם ה', ויהיה אסור להשתמש בו לשימושים אחרים.

דף ט ע"א

ביאור

הכשרת סוכה ישנה ופרגולה
בגמרא נזכר שסוכה ישנה כשרה לדעת בית הלל, אמנם בתלמוד הירושלמי )סוכה א, ב( 

נאמר ש"צריך לחדש בה דבר".
בספר הגהות אשרי )א, יג( הסביר שכוונת הירושלמי לדון בדברי בית שמאי שסוכה ישנה 
פסולה, אולם בכל זאת אם חידש משהו בסוכה הסוכה כשרה, לכן דברי הירושלמי אינם 
להלכה. רדב"ז )שו"ת חלק ו, ב' נז( כתב שכך סברו גם הרמב"ם והרי"ף ולכן לא הביאו 

הלכה זו הכתובה בירושלמי בהלכותיהם.
מאידך, הר"ן )א עמוד א( ביאר שכוונת הירושלמי היא לשיטת בית הלל, ומהדין הסוכה 

כשרה בלי שיחדש בה דבר, אך למצווה מן המובחר צריך לחדש משהו בסוכה.
רבי יוסף קארו )בית יוסף תרלו( כתב שמדברי התוספות עולה שלשיטת בית הלל מהדין 

אין להכשיר סוכה ישנה אלא אם כן מחדש בה דבר, וכך פסק בשולחן ערוך )תרלו, א(.
המגן אברהם )שם, א( והמשנה ברורה )שם, ד( חלקו על דברי השולחן ערוך, וכותבים 
שההלכה היא כדברי הר"ן, וכך משמע מפוסקים נוספים, שגם אם לא מחדשים בסוכה 

דבר הסוכה כשרה.
סוכה.  בשביל  לצל,  השנה  כל  שעומדת  פרגולה  לכשרות  ביחס  גם  נשאלה  זו  שאלה 
"לחדש  יש ללמוד שיש  51( מסוגייתנו  כא, עמ'  )תחומין  לאו  ישראל מאיר  לדעת הרב 
דניאל  או לשנות משהו בסכך. אמנם דעת הרב פרופ'  בה דבר", כלומר להוסיף סכך 
מנת  על  שנבנות  בפרגולות  דבר  לחדש  צורך  שאין   )377 עמ'  יט,  )תחומין  הרשקוביץ 
)ה, נט( הביאו את דעת המשנה  להשתמש בהן גם בסוכות. אך בשו"ת במראה הבזק 
ברורה )שם, ז( שגם סוכה שנבנתה לשם חג ונשמרה משנה שעברה יש לחדש בה דבר.

בתחומין )שם בהערת העורך בשם מועדי הראי"ה, עמוד צג( הובא סיפור על הרב קוק 
שלא רצה לחדש דבר בסוכה שבה השתמש, משום שלא רצה לגרום לכך שהנגר יעלה 

לגג כדי לעשות זאת, וכך יסכן את עצמו.
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מבט נוסף
מה שאמר "סוכה ישנה פסולה, אי 

קודם  שעשאה  כל  ישנה?  היא  זו 

עשאה  ואם  יום,  שלושים  החג 

השנה  מתחילת  אפילו  החג  לשם 

תוכל  הזה  המאמר  מן  כשרה". 

לבניין  רמז  הסוכה  בניין  כי  ללמוד 

מחודש,  הזה  והעולם  העולם, 

הקב"ה(,  ידי  על  נברא  )כלומר, 

)עולם  קדמות  על  מורה  הנושן  כי 

הוא  מעולם  היה  אלא  נברא  שלא 

את  פסלו  ולפיכך  מיושן(.  עולם 

עשאה  כן  אם  אלא  ביושן  הסוכה 

לשם  שעשאה  שכיוון  החג,  לשם 

כאילו  מחודשת  היא  הרי  החג, 

כד  בחיי,  )רבנו  עכשיו  עשאה 
הקמח, סוכה(.



ותניא רבי יהודה ... אין עושין סוכה בחולו של מועד

רבי  בברייתא:  נאמר  ותניא  אחרים.  לצרכים  בסוכה  להשתמש  האיסור  את  מבארת  הגמרא 
בקרבן  להשתמש  ואסור  החגיגה  קרבן  על  שמים  שם  שחל  כשם  אומר:  בתירה  בן  יהודה 
לשימושים אחרים, כך חל שם שמים על סכך הסוכה ואסור להשתמש בו לשימושים אחרים, 
שנאמר: "חג הסכות שבעת ימים לה'" )ויקרא כג, לד(, מה כמו שקרבן החגיגה שייך לה' - אף 
שייך לה' ואסור להשתמש בו לשימושים אחרים. ובית שמאי נמי גם מיבעי ליה  סכך הסוכה 
זה נלמד לדין  ואיך הם לומדים? אין הכי נמי אכן, פסוק  זה,  להכי צריכים ללמוד מהפסוק דין 
אלא מאי טעמייהו מהו טעמם של דבית שמאי? כתיב קרא  שאסור להשתמש בעצי הסוכה. 
אחרינא לומדים מפסוק אחר: "חג הסֻכּתֹ תעשה לך שבעת ימים" )דברים טז, יג( ודורשים על 
ידי סידור של מילות הפסוק שכוונת הפסוק: סוכות תעשה לך )לשם( חג - סוכה העשויה לשם 
חג בעינן צריך. ובית הלל מה לומדים מפסוק זה? הפסוק הוא מיבעי ליה נצרך ללמוד שעושין 
בחול המועד אם לא הספיק לפני החג. ובית שמאי סבירא  גם בחולו של  אפשר לבנות סוכה 
להו סוברים כשיטת רבי אליעזר, דאמר: אין עושין אסור לעשות סוכה בחולו של מועד ולכן 

מפסוק זה הם לומדים שצריך לבנות סוכה לשם חג.

דף ט ע"א

ביאור

עצי סוכה אסורים כל שבעה
שבעת  בכל  בשימוש  האסורים  הסוכה  שעצי  פסק  טו(  ו,  )סוכה  הרמב"ם 
הימים הם גם עצי הסכך וגם עצי הדפנות. אמנם דעת הרא"ש )א, יג( שמה 
שנאסר מהפסוק הוא רק סכך הסוכה ולא הדפנות, שכן פסוקים העוסקים 

בסוכה עוסקים בדרך כלל בסכך ולא בדפנות. 
הרב אליהו מזרחי )פירוש לסמ"ג הל' סוכה טז( הסביר שגם לרמב"ם אמנם 
הפסוק עוסק באיסור הסכך, אך מכיוון שיש איסור על הסכך, איסור התורה 
חל גם על כל הדברים שהסכך צריך אותם, וביניהם גם הדפנות שנצרכות 
)נחלת צבי אורח חיים תרלח,  כ"ץ  לצורך הכשר הסוכה. מאידך, הרב צבי 
א( כתב שגם לשיטת הרא"ש חל איסור על שימוש בדפנות הסוכה בסוכות, 
אך איסור זה הוא מדין מוקצה, ולא בגלל הפסוק האוסר שימוש בעצי סוכה. 
ושיטת  לרמב"ם,  הרא"ש  בין  מחלוקת  אין  שלמעשה  הסביר  א(  )שם  הט"ז 
הנזכר  מהפסוק  הסכך  ואיסור  מדרבנן  היא  הדפנות  שאיסור  הרמב"ם 
בסוגיה, אלא שהרא"ש הבין שהרמב"ם חלק עליו, אבל אין זה נכון. האחרונים 

)פרי מגדים ועוד( חלקו על דבריו.
הרב וולדינברג )שו"ת ציץ אליעזר יג, סח( נשאל אם מותר להשתמש בסוכה 
ומרכיבים  ומפרקים  ברכב,  איתה  שנוסעים  מפורקת  סוכה  כלומר,  ניידת, 
אותה לפי הצורך במקומות שונים. אחת הבעיות שהוא דן בה הייתה בגלל 

הנאמר בסוגייתנו כי חל איסור על שימוש בסוכה לצרכים אחרים.
לפירוק  המיועדת  סוכה  לפרק  עקרוני  איסור  אין  כי  קבע  וולדינברג  הרב 
והרכבה, משום שהאיסור המופיע בגמרא ובפוסקים עוסק בשימוש לצורך 

אחר, אבל פירוק סוכה אינו נכלל באיסור המופיע בגמרא ובפוסקים.

עיון והלכה

סוגיא 41

מבט נוסף
"התורה האלוקית, יש בה מצוות שהם מדריכים 

הטבע,  כפי  שהן  מצוות  ויש  הטבע,  נגד  האדם 

רק שהם מטהרים את הטבע ומזככים אותו. וזה 

בשדה  עמל  הוא  שהאדם  אחרי  סוכה:  מצוות 

ויעמר,  ויקצור,  ויעדור,  יזרע,  יחרוש,  הקיץ,  כל 

ויאסוף את גרנו, ואסמיו מלאו בר,  ועמל בשדה, 

מנוחתו  לו  מתוקה  מה  עמלו,  בפרי  שמח  ולבו 

ואמרה:  התורה  באה  אז  ביתו!  בצל  להסתופף 

צא מדירת קבע ושב בדירת ארעי! זה נגד הטבע 

החומרי.  מגבול  והרגשותיו  האדם  כוחות  לקדש 

שם  שיהא  לה',  תעשה  הסוכות  חג  אמרו  ולכן 

עניין  והוא  החגיגה.  כעל  הסוכה  על  חל  שמים 

)רבי  התורה"  מן  אסורים  סוכה  ועצי  קדושה, 

מאיר שמחה הכהן מדווינסק, משך חכמה ויקרא 
כג, מב(.



ובית הלל לית להו... ועשו להם משלהם

את דברי רב יהודה אמר רב? דאמר רב יהודה אמר רב: עשאה  לית להו אינם סוברים  האם  ובית הלל 
עשה כריכות וקשרים לשם חוטי הציצית מן הקוצין חוטים שנשארו מהבגד, ונקשרו לבגד, ונראים כמו 
קוצים שנתקעו בבגד ומן הנימין חוטים שיוצאים מהתפר ומן הגרדין קווצה של חוטים שדבוקה לבגד - 
הציצית פסולה שכן החוטים לא נתלו בציצית לשם ציצית, מן הסיסין מפקעת של חוט שטווי שלא לשם 
חוט הציצית - כשרה משום שהטוויה אינה צריכה להיות לשם ציצית. כי אמריתה כשאמרתי זאת קמיה 
משום דבעינן שצריך טויה  דשמואל אמר לי: אף כשעשה ציצית מן הסיסין נמי גם היא פסולה,  לפני 
לשמה וחוטים אלו לא נטוו לשם ציצית. הכי נמי כך גם, נבעיא נצטרך סוכה עשויה לשמה ומדוע לדברי 
עשייה  צריך  דווקא  ציצית  לגבי  התם  שאני  החג?  לשם  להיעשות  צריכה  אינה  הסוכה  עשיית  הלל  בית 
לשמה, דאמר קרא שאמר הפסוק: "גדִלִים תעשה לך" )דברים כב, יב( - והמילה "לך" מדגישה שהעשייה 
צריכה להיות לשם חובך כלומר, לשם מצוות הציצית. הכא נמי נלמד גם מהפסוק "חג הסֻכּתֹ תעשה לך" 
)דברים טז, יג(, שהתורה מדגישה "לך" - לשם חובך ויצטרכו לעשות סוכה לשמה? המילה "לך" שבפסוק 
ההוא מיבעי ליה נצרכת למעוטי למעט סוכה גזולה שלא יוצאים בישיבתה ידי חובת המצווה. התם נמי 
למעוטי למעט ציצית גזולה שלא יוצאים בה, ולא נלמד  נלמד מהמילה "לך"  גם לגבי ציצית מיבעי ליה 
שצריך ציצית לשם מצווה? התם בציצית כתיב קרא אחרינא יש פסוק נוסף הממעט ציצית גזולה: "ועשו 

להם ציצית" )במדבר טו, לח( - משלהם. ולא מבגד של אנשים אחרים.

דף ט ע"א

ביאור

מצווה הבאה בעבירה בסוכה
בגמרא נאמר שהעובדה שציצית וסוכה גזולות – פסולות, נלמדת מפסוק מיוחד. 
)ד"ה ההוא מיבעי( מקשים מדוע צריך פסוק ללמד שמצוות שנעשו  התוספות 
על ידי גזל פסולות, והלא נאמר בגמרא בפרק שלישי )כט ע"ב( שמצווה הבאה 
ידי  לצאת  אפשר  שמהתורה  התוספות  ותירצו  למצווה.  נחשבת  אינה  בעבירה 
יוצאים  שלא  למעט  פסוק  צריך  לכן  בעבירה,  באה  היא  אם  גם  המצווה  חובת 
דין מדברי חכמים, שחכמים  ודין מצווה הבאה בעבירה הוא  ידי חובת המצווה. 

הפקיעו את המצווה שעובר העבירה מקיים.
ע"א( כתבו התוספות שמצווה שבאה בעבירה, פסולה  )סוכה לא  במקום אחר 
סוכה  שמצוות  לחדש  פסוק  צריך  לא  בדף  תוספות  לשיטת  מדוע  מדאורייתא. 

שנעשית על ידי גזל פסולה?
רבי יוסף באב"ד )מנחת חינוך שכה, ט( תירץ שבמצוות כמו מצוות סוכה, אדם 
שגזל סוכה, גם אם נניח שמצווה באה על ידי עבירה, והיא בטלה - כלומר, שהגוזל 
לא קיים מצוות ישיבה בסוכה - מכל מקום על איסור ישיבה מחוץ לסוכה הגוזל 
אי  שני  מצד  אך  עבירה,  ידי  על  לא מקיים מצווה  הוא  עבר, משום שאמנם  לא 
אפשר לומר שהגוזל יושב מחוץ לסוכה. לפיכך הפסוק מחדש שהסוכה פסולה 

והגוזל אינו יושב בסוכה כשרה.
שמצוות  שמכיוון  וטען  זו,  הבנה  על  חלק  כ(  ג,  יושר  )שערי  שקופ  שמעון  הרב 
סוכה היא לשבת בסוכה, וכשאדם אוכל מחובתו להיכנס לסוכה, הרי שאם ייכנס 
לאכול בסוכה גזולה ולא קיים את המצווה, אי אפשר גם להחשיב זאת כאכילה 

שאינה מחוץ לסוכה.

עיון והלכה
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מבט נוסף
יותר  ולולב  סוכה  במצוות  מיעטה  התורה  מדוע 

משאר כל המצוות שלא יוצאים בהן על ידי גזל? 

משום שבמדרשים נאמר שמצוות הסוכה והלולב 

מבטאים את האהבה והקשר המיוחדים שבין עם 

ישראל לקב"ה. הקב"ה מצווה אותנו לשבת בתוך 

במקום  המינים.  בארבעת  בפניו  ולשמוח  ביתו, 

שבו מדובר על אהבה יש חשש שבו אדם יסטה 

מהמצב הרצוי, שבו האהבה מבטאת קשר פנימי, 

ויתפתה לאהבה שטחית וחיצונית. 

אדם שגוזל מחברו כדי לקיים מצווה, מסתכל על 

המצווה כדין שצריך לקיים ולסמן עליו וי, וכנראה 

חיצוניים  ובין הקב"ה הם  בינו  והאהבה  שהקשר 

מצוות  את  קיים  שלא  רק  לא  כזה  אדם  בלבד. 

הסוכה, אלא גם על ידי המצווה שעשה בעבירה 

הוא מגלה לעיני האנשים כולם שהקשר בינו ובין 
הקב"ה הוא חיצוני בלבד.

אלו  במצוות  דווקא  הדגישה  התורה  לכן 

המבטאות את האהבה, את איסור קיום המצווה 

על ידי גזל )רבי שמואל בורנשטיין, שם משמואל, 
סוכות תרע"ג(.



דף ט ע"ב

מרובה  האילן  של  חמתו  שאם  ואמר  המשנה  דברי  את  סייג  רבא 
מצִלתו – הסוכה שתחתיו כשרה. הגמרא הקשתה על דבריו, שהרי 
מכל מקום הסכך הפסול של האילן מצטרף יחד עם הסכך הכשר, 

ואם כך הסוכה צריכה להיות פסולה.
התוספות )ד"ה הא( כתבו, שדברי הגמרא אמורים במקרה שצלתה 
אם  אבל  הפסול,  הסכך  בצירוף  רק  מחמתה  מרובה  הסוכה  של 
מרובה  וצלתה  כראוי  מסוככת  כבר  הסוכה  הפסול  הסכך  בלי  גם 
מחמת  תיפסל  שהסוכה  מסתבר  לא  כשר,  סכך  מחמת  מחמתה 

צירוף הסכך הפסול.
כך ניתן לדייק גם מדברי רש"י )סוף ד"ה הא קא( שכתב: "ומהני צל 
האילן לצל הסכך להשלים צלתה של סוכה", ומשמעות דבריו שבלי 

צל האילן אין צלתה של הסוכה שלמה וחמתה מרובה.
י"ד( הביא את דעת הראבי"ה שחולק, ולדעתו  אמנם הרא"ש )סימן 
אף אם צלתה של הסוכה מרובה מחמתה בלי צל האילן, מכל מקום 
מצטרף הסכך הפסול של האילן לפסול את הסוכה. הפרישה )או"ח 
שמכיוון  סבור  שהראבי"ה  ביאר  שאפילו(  ד"ה  סק"ד  תרכו  סימן 
הסכך  נחשב  צל,  ועושים  מהסוכה  למעלה  סוככים  האילן  שענפי 
שתחתיהם כאילו איננו, שהרי גם בלעדיו יש כבר צל מהסכך עליון, 

ולכן הם לא נחשבים.

עיון והלכה

 - הסוכה  מעל  הם  לקרקע  המחוברים  ועליו  העץ  שענפי  כך  העץ,  האילן  מתחת  סוכתו  העושה  משנה. 
הסוכה   - אחרת  סוכה  גבי  על  שנבנתה  סוכה  פסולה.  והסוכה  הבית  בתוך  הסוכה  את  עשאה  כאילו 
מכיוון שיש לה שני סככים, כפי שיבואר בגמרא. רבי יהודה  העליונה כשרה והסוכה התחתונה פסולה 

אומר: אם אין דיורין אין מי שגר בסוכה העליונה - הסוכה התחתונה כשרה. 
ועלים  ענפים  לו  שיש  עץ  באילן  אלא  פסולה  האילן  מתחת  שסוכה  זה  דין  שנו  לא  רבא:  אמר  גמרא. 
שבו  במקרה  אבל  העץ,  דרך  שחודרת  מהשמש  מחמתו  מרובה  העץ  צל  ושצלתו  הסוכה  מעל  מרובים 
הענפים והעלים שמעל הסוכה דלילים וחמתו השמש שחודרת דרך העץ לסוכה מרובה מצלתו מצל העץ 
- הסוכה כשרה. ממאי היכן רואים דין זה במשנה? מדקתני ממה שנאמר במשנה לגבי סוכה מתחת לעץ: 
"כאילו עשאה בתוך הבית", למה לי למיתני מדוע המשנה כתבה "כאילו עשאה בתוך הבית"? ליתני 
הסוכה,  שמעל  דאילן  המשנה  לנו  משמיעה  לן  קמשמע  הא  אלא,  פסולה?  שהסוכה  בקצרה  שתכתוב 
פסולו דומיא דומה לפסול סוכה הנעשית דבית, מה וכמו שבית תמיד צלתו הצל של תקרת הבית מרובה 
אף אילן גם עץ שמעל הסוכה פוסל את הסוכה אך ורק אם הוא כבית וצלתו  מחמתו מהשמש שבבית, 

מרובה מחמתו. 

סוגיא 43

ביאור
מתני' העושה סוכתו תחת האילן... צלתו מרובה מחמתו

שבשכר  נאמר:  מח(  וירא  רבה  )מדרש  במדרש 

העץ"  תחת  "והשענו  למלאכים  אמר  שאברהם  מה 
)בראשית יח, ד( זכו ישראל למצוות סוכה.

הרב מנחם מנדל שניאורסון )שערי המועדים, סוכות, 

עמודים קג-קי( בירר מהו הקשר בין אברהם שהשעין 

מבאר  הוא  סוכה.  למצוות  העץ  על  המלאכים  את 

הכינו  המצוות  את  בקיימם  תורה  מתן  לפני  שהאבות 

מצוות  גם  המצוות.  לקיום  הבנים  לכוח  הקרקע  את 

הכיפורים,  יום  שאחרי  הראשונה  המצווה  היא  סוכה 

ולכן היא מבטאת את ההכנה לשאר המצוות שנעשות 
במהלך השנה, וכך גם מודגש בה עניין ההכנה.

הרמז שבהישענות על העץ הוא שכמו העץ, גם האדם 

בלא  עדיין  גבוהה,  למעלה  לעלות  ינסה  הוא  אם   -

התורה אינו יכול לבדו להתעלות מעבר לעולם, כמו עץ 

בסוכות  ודווקא  יצמח.  לא  באדמה  מושרש  אינו  שאם 

מצווה עלינו לכרות את העץ של הסכך ולהניחו בסוכה, 

כדי לומר שאנחנו מצליחים להתעלות מעל השורשים 

משפיע  שהקב"ה  הרוחני  והאור  סוכה  מצוות  ידי  על 

עלינו בה, ולזכות לגור בבית שהוא מעל העולם הגשמי.

מבט נוסף



דף ט ע"ב

מבואר בגמרא שאדם שבונה סוכה תחת אילן שחמתו מרובה מצלתו, 
צריך  ולכן  שתחתיו,  הכשר  הסכך  את  פוסל  הפסול  שהסכך  הרי 
לחבוט את הסכך הפסול. רש"י פירש שמדובר במקרה שסכך הסוכה 
לערב  יש  ולכן  האילן,  ענפי  בלי  הסוכה  להכשר  מספיק  אינו  עצמו 
יחד עם הענפים הכשרים,  בעודם מחוברים  את הענפים הפסולים 
כך שהסכך הפסול בטל ברוב של הסכך הכשר ומכוח הביטול הוא 
נחשב לכשר ומצטרף להשלים את שיעור הסכך. חבטה לפי דרך זו 

מתפרשת כהשפלת והנמכת הענפים ועירובם בתוך הסכך הכשר.
לדעת רבנו חננאל פירוש המושג חבטה הוא קציצה, כלומר, אך ורק 

אם קוצצים את ענפי האילן, הסכך יהיה כשר.
גם לדעת הרמב"ם )סוכה ה, יב(, כפי שמבואר בדברי בנו רבי אברהם 
)ברכת אברהם, סימנים כז-כט(, ובדברי הכסף משנה, גם אם העץ 
ואילו שיעור הסכך  וחמתו מרובה מצלתו,  דליל  הוא  שמעל הסוכה 
של הסוכה הוא מספיק כך שצלתו מרובה, מכל מקום הסכך הפסול 
של האילן פוסל את הסכך הכשר המצוי כנגדו מתחת. ומה שמבואר 
בגמרא שאם חובט את העץ על הסוכה, הסוכה כשרה אם יש רוב 
סכך כשר - פירוש הדבר שהוא קוצץ את ענפי האילן כך שכבר אינם 
מחוברים לאילן ובאופן זה כבר אינם מבטלים את הסכך שתחתיהם, 
לשם  שם  שכשהונחו  מכיוון  כשר  לסכך  נחשבים  אינם  שעדין  אף 
סיכוך היו עדיין מחוברים, ועל כן עדיין יש בזה חיסרון של "תעשה ולא 

מן העשוי" וצריך שרוב הסכך יהיה כשר. 

עיון והלכה

וכי  על דברי רבא שאמר שסוכה שתחת האילן כשרה כשחמתו של האילן מרובה מצִלתו, מקשה הגמרא: 
וכאשר חמתו של האילן מרובה מצלתו, מאי הוי מה תועלת יש בכך להכשיר את הסוכה? הא קא הרי מכל 
מקום מצטרף צלו של האילן שהוא סכך פסול - בהדי יחד עם הסכך כשר להשלמת צל הסוכה ויש לפוסלה 
משום כך? אמר רב פפא: דברי רבא אמורים באופן שחבטן שהנמיך את ענפי האילן ועירב אותן עם הסכך 
הכשר, כך שאין הסכך הפסול ניכר בפני עצמו, ומכיוון שרוב הסכך כשר בטלין ענפי האילן הפסולים ברוב 
ויכולים גם הם להצטרף לסכך הכשר להשלמת שיעור הסכך. שואלת הגמרא: אי אם מדובר בשחבטן, מאי 
למימרא מה חידוש יש כאן בדברי רבא, הלא אין שום סיבה לפסול סוכה כזו, שהרי ענפי האילן אינם פוסלים 
מחמת חיבורם לקרקע שהרי הם מעורבים בסכך הכשר ובטלים ברוב? מתרצת הגמרא מהו דתימא היה מקום 
לומר: שניגזור ונפסול את הסוכה אף היכא באופן דחבטן גזירה אטו שמא יבואו להכשיר אף היכא באופן 
דלא חבטן, קא משמע לן לכן השמיע לנו רבא דלא גזרינן שאין לגזור כך, ומכיוון שהסכך מעורב – הסוכה 
כשרה. ממשיכה הגמרא להקשות: הא נמי תנינא חידוש זה כבר נשנה במשנה )סוכה יא ע"א(: "הדלה עליה 
העלה על גבי הסוכה את הגפן ואת הדלעת ואת הקיסוס )צמחים שיש להם זמורות ארוכות ואפשר לפרוש 
הסוכה   – כשר  סכך  גבן  על  וסיכך  לסיכוך(,  הם  שפסולים  לקרקע,  מחוברים  בעודם  הסוכה  גבי  על  אותם 
פסולה משום שהסכך הפסול מצטרף עם הסכך הכשר. ואם היה הסיכוך הכשר הרבה מרובה מהן מהסכך 
מדובר?  אופן  באיזה  דמי  היכי  כשרה".  הסוכה   – לקרקע  עוד  מחוברים  אינם  ומעתה  שקצצן  או  הפסול, 
אילימא אם נאמר שמדובר באופן שלא חבטן לענפי האילנות בתוך הסכך הכשר - הא קא הרי מצטרף סכך 
פסול עם סכך כשר והסוכה פסולה? אלא לאו אלא בוודאי מדובר כשחבטן ועירבן לסכך הפסול עם הסכך 
הכשר, ושמע מינה ויש ללמוד מכאן דלא גזרינן לא גוזרים כשחבטן שמא יבואו להכשיר אף כשלא חבטן, 
ומה נתחדש בדברי רבא? מתרצת הגמרא: מהו דתימא היה מקום לומר: הני מילי דבר זה שהסוכה כשרה אינו 
אלא בדיעבד, אבל לכתחילה לא הותר לעשות כן ולערב את ענפי האילן עם הסכך הכשר כדי להכשיר את 

הסוכה, קא משמע לן השמיענו רבא שאף לכתחילה מותר לעשות כן. 

סוגיא 44

ביאור
וכי חמתו מרובה מצלתו... לכתחילה לא קמ"ל

על  חל  שמים  ששם  חז"ל  מדברי  למדנו  ע"א(  )ט  לעיל 
)לבעל  אפרים  עוללות  בספר  זה  בדבר  והרחיב  הסוכה. 
וכתב  כג, מאמר קנד(  ב' עמ'  יקר על התורה, חלק  הכלי 
להיות  צריך  שהסכך  ואמרו  רז"ל  החמירו  זה  ש"מטעם 
להקב"ה  רמז  שהוא  אחר  טומאה  מקבל  שאינו  מדבר 
שנקרא 'טהור עיניים מראות ברע', ואמרו שאין לפרוש סדין 
בינו לבין הסכך וכל זה יורה לבלתי היות לו דבר חוצץ בינו 
שכל  ללמדנו  באה  הסוכה  שמצוות  דהיינו  אלוהיו",  לבין 

ביטחוננו ויהבנו הוא על השי"ת ואנו חוסים בצלו בלבד. 
האילן  עצי  את  לערב  שצריך  בסוגייתנו  הנלמד  הדין  על 
עם הסכך ולקוצצם באופן שהאילן יהיה בטל בסכך, כותב 
העוללות אפרים: "וכל זה יורה שאם הוא מוכרח לישב בצל 
כאילן... מכל מקום צריך לבטלו  גדול שנמשל  איזה אדם 
הוא  אשר  שלומו  איש  גם  הוא  שגם  להורות  הסכך  בעצי 
בוטח בו שניהם צריכין לצל שדי הרומז בסכך זה". ולמדנו 
מכאן שאף שבוודאי כל אדם צריך לעשות לעצמו רב כדי 
וחוסה  כפוף  הרב  שגם  לזכור  תמיד  צריך  ממנו,  ללמוד 

בצלו של מלך מלכי המלכים הקב"ה.

מבט נוסף



דף ט ע"ב

את המקרה שבו שתי הסוכות פסולות ביארנו על פי שיטת 
רש"י שהסכך של הסוכה העליונה נמצא למעלה מעשרים 
ב(  עמוד  )ט  המאירי  התחתונה.  הסוכה  של  מהסכך  אמה 
מדייק מדבריו שאם הסכך של הסוכה העליונה נמצא בתוך 
עשרים אמה מהסכך של הסוכה התחתונה, אף שהסוכה 
 – מהקרקע  אמה  מעשרים  למעלה  גבוהה  עדיין  העליונה 

היא כשרה ויכול לישב בה.
חולק,  שהרי"ף  כתב  א(  אות  הרי"ף  בדפי  ע"ב  )ב  הראב"ד 
גבוהה  העליונה  הסוכה  שבו  במקרה  כאן  מדובר  ולדעתו 
הסכך  בין  שהמרחק  ואף  מהקרקע,  אמה  מעשרים  יותר 
של העליונה לסכך של התחתונה הוא פחות מעשרים אמה 
הסוכה העליונה פסולה, משום שהוא סובר כדעת רבא )לעיל 
ב ע"א( שסוכה צריכה להיות דירת עראי ואילו סוכה הגבוהה 
מעשרים אמה נעשית בדפנות קבע. מטעם זה, אף במקרה 
שלפנינו שהסוכה העליונה גבוהה מן הקרקע עשרים אמה 
היא פסולה, מכיוון שנעשית בדפנות קבע ואף שמרחק סככה 

מהסכך של התחתונה הוא פחות מעשרים אמה.

עיון והלכה

שנינו במשנה: סוכה העשויה על גבי סוכה וכו' העליונה כשרה והתחתונה פסולה. תנו רבנן שנו 
ואנו דורשים שיש  )ויקרא כג, מב(  ימים"  שבעת  "בסֻכּתֹ תשבו  נאמר בתורה  חכמים בברייתא: 
בסוכה  ולא  האילן,  שתחת  בסוכה  ולא  הסוכה,  שתחת  בסוכה  ולא  אחת  סוכה  תחת  לישב 
הפסוק  לשון  אדרבה,  הגמרא  מקשה  סככין.  שני  תחת  יושב  הוא  אלו  שבכל  הבית  שבתוך 
ויש ללמוד מכאן שסוכה שיש לה שני  משמע!  שתי סוכות  תרתי  שהיא לשון רבים  "בסוכות" 
סככין כשרה, ואם כן מדוע נמעט את הסוכות הללו? מתרצת הגמרא: אמר רב נחמן בר יצחק: אף 
שנקראת תיבה זו בלשון רבים, מכל מקום "בסכת" כתיב בכתיב חסר, ולמדנו מכאן שצריך לישב 
תחת סוכה שיש לה סכך אחד בלבד. אמר רבי ירמיה: יש פעמים שהסוכה העליונה והתחתונה 
שתיהן כשירות, יש פעמים ששתיהן פסולות, יש פעמים שתחתונה כשרה והעליונה פסולה, 
ויש פעמים שתחתונה פסולה והעליונה כשרה. מבאר רבי ירמיה את דבריו: פעמים ששתיהן 
מצלתה,  מרובה  חמתה  התחתונה  שהסוכה  כגון  מדובר?  אופן  באיזה  דמי  היכי  כשירות, 
והעליונה צלתה מרובה מחמתה, וקיימא ועומדת הסוכה העליונה בתוך עשרים אמה לקרקע, 
כך שהסכך של הסוכה העליונה משמש גם את הסוכה העליונה וגם את הסוכה התחתונה ונמצא 
שאין כאן שני סככים. פעמים ששתיהן פסולות, היכי דמי באיזה אופן מדובר? כגון דתרוייהו 
ששתי הסוכות צלתן מרובה מחמתן, וקיימא ועומדת הסוכה העליונה למעלה מעשרים אמה 
מהסכך של הסוכה התחתונה, העליונה פסולה משום שגבוהה מעשרים אמה, והתחתונה פסולה 

משום סוכה תחת סוכה. 

סוגיא 45

ביאור
סוכה ע"ג סוכה וכו'... למעלה מעשרים אמה

העומדים  את  ז"ל  מווילנא  הגאון  הוכיח  סוכות  לפני  אחת  פעם 

הפחות  לכל  בקי  להיות  תלמיד  כל  על  חובה  כי  ואמר  לפניו 

במסכת אחת. רב אחד שהדברים נגעו אל לבו התגבר וחזר על 

המועד  בחול  פה.  בעל  שידעה  עד  פעמים  הרבה  סוכה  מסכת 

סוכות, כשישבו לפני הגאון תלמידי חכמים גדולים, בא הרב הזה 

ואמר: כבר למדתי מסכת סוכה ויודע אני אותה על פה. אמר לו 

הגאון: רצונך שאשאל אותך דבר במסכת זו? הסכים הרב. שאלו 

עקיבא  רבי  בין  יהודה,  ורבי  מאיר  רבי  בין  מחלוקות  כמה  הגאון 

ורבי טרפון, בין אביי ורבא וכו' יש במסכת סוכה ולא ידע הרב. מיד 

עמד הגאון ומנה את כל המחלוקות וניתח את המסכת לסוגיותיה, 

חסרה,  סֻכָּה  כמניין  פסולות  סוכות  ומנה  ולדיניה  לשיטותיה 

וסוכות כשרות כמניין סוכה מלאה )על פי הגאון רבי ישראל ז"ל 

לחג  'אסיף'  בקובץ  הובא  השולחן,  לפאת  בהקדמתו  משקלוב 
הסוכות שהוציא הרב משה צבי נריה ז"ל(.

מבט נוסף



פעמים שתחתונה כשרה... סכך כשר קמ"ל

באיזה אופן  התחתונה כשרה והעליונה פסולה, ]דף י עמוד א[ היכי דמי  פעמים שהסוכה 
מרובה  חמתה  העליונה  והסוכה  מחמתה,  מרובה  צלתה  התחתונה  שהסוכה  כגון  מדובר? 
זה  באופן  לקרקע.  אמה  עשרים  בתוך  הסוכות  שתי  תרוייהו  ועומדות  וקיימי  מצלתה, 
התחתונה כשרה מכיוון שיש לה שיעור סכך כשר והסוכה שמעליה אינה פוסלתה מכיוון שאין 
לה שיעור סכך ואינה נחשבת סוכה כלל. ופעמים שהעליונה כשרה ותחתונה פסולה, היכי 
דמי באיזה אופן מדובר? כגון דתרוייהו ששתי הסוכות צלתן מרובה מחמתן, וקיימא ועומדת 
משום  התחתונה  הסוכה  ונפסלת  התחתונה,  של  לסכך  אמה  עשרים  בתוך  העליונה  הסוכה 
מצלתה  מרובה  חמתה  הסוכות  אחת  שכאשר  פשיטא!  הגמרא:  מקשה  סככין.  שני  לה  שיש 
אין כאן פסול של סוכה תחת סוכה, שהרי הלכה פשוטה היא שסוכה שחמתה מרובה מצלתה 
אינה נחשבת סוכה כלל, ומה בא רבי ירמיה לחדש לנו? משיבה הגמרא: אכן רוב דברי רבי ירמיה 
נצרכו  ליה  איצטריכא  פסולה  ועליונה  כשרה  התחתונה  שהסוכה  למקרה  ורק  פשוטים, 
מחמת  התחתונה  הסוכה  את  נפסול  זה  במקרה  שגם  לומר  מקום  שהיה  דתימא  מהו  דבריו; 
שנגזור גזירה שמא יבואו להכשיר את הסוכה התחתונה אף במקרה שהעליונה  ניגזר דלמא 
עם  יחד  בהדי  העליונה  הסוכה  של  פסול  סכך  שמצטרף  כך  מהקרקע  אמה  מעשרים  גבוהה 
כן  לגזור  שאין  ירמיה  רבי  לנו  השמיע  לכן  לן  משמע  קא   - התחתונה  הסוכה  של  כשר  סכך 

והסוכה התחתונה כשרה.

ט ע"ב - י ע"א

ביאור

את דברי רבי ירמיה "פעמים שתחתונה כשרה והעליונה 
חמתה  שהעליונה  באופן  הגמרא  העמידה  פסולה" 
מחמתה  מרובה  צלתה  והתחתונה  מצלתה  מרובה 
לקרקע.  אמה  עשרים  בתוך  עומדות  הסוכות  ושתי 
גבוהה מעשרים אמה  אבל במקרה שהסוכה העליונה 
מהקרקע, כותב רש"י )ד"ה תחתונה – הראשון( שהסכך 
הסוכה  את  פוסלת  היא  כן  ועל  פסול  העליונה  של 
התחתונה, משום שמצטרף הסכך הפסול של העליונה 

לסכך הכשר של התחתונה.
אמה  מעשרים  גבוהה  שסוכה  אף  תם  רבנו  לדעת  אך 
פסולה, הסכך של סוכה שכזו אינו מוגדר כסכך פסול 
ולא  הסוכה  גובה  מחמת  אלא  הפסול  שאין  מכיוון 
מחמת הסכך עצמו. לכן גורס רבנו תם בגמרא "וקיימא 
תחתונה בתוך עשרים" )לעומת הגִרסה שלפנינו "וקיימי 
תרוייהו בתוך עשרים"(, שהרי לדעתו אף אם העליונה 
לפסול  מצטרף  שלה  הסכך  אין  אמה  מעשרים  גבוהה 

את התחתונה.

עיון והלכה
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מבט נוסף
אמנם האורה שבסוכה איננה מרובה ביותר, "צלתה מרובה 

את  ממעט  אינו  זה  אבל  היא,  פסוקה  הלכה  מחמתה" 

אדרבה,  שמחתנו".  "זמן  הסוכות  שבחג  העצומה  השמחה 

מדבר זה עצמו אנו שואבים שמחה. היהדות איננה אוהבת 

המאירה.  השמש  של  הצעקנית  הקולנית  האורה  את 

אומות העולם נמשלו לחמה, אך לא כן ישראל, הם נמשלו 

ללבנה. היא בצניעותה בבושת פניה בהילוכה השקט האיטי 

ב"צלתה  רק  השמחה  את  מוצאים  אנו  סמל.  לנו  משמשת 

מרובה מחמתה", בחן היהודי הצנוע, בשמחה הפנימית של 

מצווה. אומות העולם ניסו לחקות את ישראל והתקינו להם 

חגים המקבילים לחגים שלנו, ורק לחג הסוכות אין מקבילה 

בחגי אומות העולם, הוא נשאר "חגנו" שלנו בלבד. הגויים לא 

חיקו אותו כי לא להם הוא, הם אינם מסוגלים להרגיש טעם 

של חג, וכל שכן של שמחה, בצלתה מרובה מחמתה )מדברי 

'אסיף' לחג  הובאו בקובץ  זצ"ל,  רבי משה אביגדור עמיאל 

הסוכות שהוציא הרב משה צבי נריה ז"ל(.



כמה יהא בין סוכה לסוכה... אף פסולה בעשרה

מרחק  כמה  הגמרא  מבררת  אחרת.  סוכה  תחת  שעשויה  בסוכה  לשבת  שאין  התבאר  במשנה 
יהא בין הסכך של הסוכה העליונה לסכך של הסוכה התחתונה כך שייחשב הדבר לשתי סוכות 
מצינו  שכן  הסככין,  שני  בין  טפח  של  מרחק  הונא:  רב  אמר  פסולה?  התחתונה  הסוכה  ותהא 
באהלי טומאה ששיעור גובה של אוהל הוא טפח. דתנן שכך שנינו במשנה )אהלות ג, ז(: אוהל 
מביא את  דין אוהל לעניין שהוא  לו  יש  טפח  בגובה  טפח ברום  רוחב  טפח על  ששיעורו אורך 
הטומאה לכל הכלים שמתחתיו, וכן לעניין שהוא חוצץ בפני הטומאה שמתחתיו וכלים שמעל 
האוהל אינם נטמאים. אבל אוהל שהוא פחות מרום מגובה טפח - לא מביא את הטומאה לכלים 
ולא חוצץ בפני הטומאה שתחתיו והיא בוקעת ועולה לרקיע ומטמאת כלים שמעליה  שתחתיו 
שני  בין  שהמרחק  צריך  ואומרים:  אמרי  חולקים  הונא  רב  בר  ורבה  חסדא  ורב  הטומאה.  כנגד 
עצמו  בפני  לרשות  שנחשב  ]חשוב[  מקום  מצינו  שלא  משום  טפחים,  ארבעה  יהיה  הסככים 
טפחים.  עשרה  יהיה  הסככים  שני  בין  שהמרחק  צריך  אמר:  ושמואל  טפחים,  מארבעה  פחות 
הוא  העיקרון  ומשיבה:  כזה?  מרחק  שמצריך  דשמואל  טעמו  מה  טעמא  מאי  הגמרא:  שואלת 
של סוכה  כשם שהכשרה  מה  פסולה; לכן  צריך להיות שיעור  כך  של סוכה  שכשיעור הכשרה 
הוא בגובה של עשרה טפחים, אף פסולה של סוכה במקרה של שני סככין הוא כאשר יש בין שני 

הסככין מרחק של עשרה טפחים. 

דף י ע"א

ביאור

סוגייתנו עסקה בעיקר בדין סוכה תחת סוכה, אך לעיל )ט 
פסולה  סוכה  תחת  סוכה  רק  שלא  בברייתא  למדנו  ע"ב( 
אלא גם סוכה שתחת האילן וסוכה שבתוך הבית. האם גם 
במקרים אלו רק אם יש שיעור הפסק בין הסוכה לאילן או 
לבית הסוכה פסולה, או שכאן לעולם הסוכה פסולה ואף 

שאין כלל הפסק ביניהם?
המהרש"א )י ע"א בתוס' ד"ה פירס( וכן הביאור הלכה )סי' 
תרכו ד"ה בכל( פסקו שסוכה תחת האילן או בתוך הבית 

פסולה אף שאין כלל מרחק בין הסוכה לאילן או לבית. 
הקהילות יעקב )סוכה סי' ח( כתב שטעם הדבר הוא משום 
שסוכה תחת סוכה נפסלת רק אם יש על הסוכה העליונה 
תחת  נמצאת  התחתונה  שהסוכה  נחשב  שאז  סוכה,  שם 
סוכה אחרת, ולכן צריך שיהיה שיעור גובה ומרחק מסוים 
לעולם  האחרים  המקרים  בשני  אבל  כסוכה.  להגדירה 
תיחשב הסוכה כסוכה "תחת אילן" ו"תחת בית", ואף אם 

לא יהיה מרחק כלל בין הסוכה לבינם.

עיון והלכה
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בחמישה עשר יום לחודש השביעי שהוא תחילת ימי הגשם 

יושבים  אנחנו  אשר  קבע  מבית  שנצא  אותנו  ציווה  והקור 

אוויר  ותחת  ארעי  דירת  שהיא  בסוכה  לשבת  השנה  כל 

השמים, הפך משעושים אז כל העולם, כי הם נאספים אז מן 

השדות או מהחצרות אל בתים ספונים בארז, כלומר – צאו 

בבתים  להסתופף  חושבים  אתם  אשר  שלכם  מאיצטגנות 

טובים אשר בניתם ובואו חסו בצלי, כדי שיהא קבוע בלבכם 

כי באמת יושב בסתר עליון ובצל שדי הוא החי חיים בטוחים, 

חיים מאושרים, חיים מופנים מרב העמל והטרדה אשר תחת 
עול הענינים הזמניים... 

תרמוז  בכללה  הזאת  שהמצווה  כמו  כי  נותן  הדעת  והנה 

וחלקיה  פרטיה  כן  בכללו,  הנכבד  העיקר  זה  אל  ותקרוץ 

יכוונו אל חלקי העיקר הזה... שצריכה להיות תחת השמים 

)סוכה ט ע"ב(, כלומר הבט מה  יהיה סכך אחר מבדיל  ולא 

למעלה ממך השמים ושמי השמים וכל צבאם וראה מי ברא 

אלה וקבל עליך עול מלכות שלמה וכמ"ש "ויהי מורא שמים 

עליכם" )אבות א, ג(, ואל יפסוק בינך לבינו יתברך דבר בליעל 

שיתקן  מה  זה  כי  המשולחות  והתאוות  הנפסדות  מהדעות 

כלל המעשים. וכמ"ש "וכל מעשיך יהיו לשם שמים" )אבות 

ב, יב( )עקידת יצחק, ויקרא, שער סז(.



תנן רבי יהודה אומר... דיכולה לקבל על ידי הדחק

הסוכה  של  הסכך  בין  שהמרחק  צריך  פסולה  תהיה  התחתונה  שהסוכה  כדי  שמואל  לדעת  שלמדנו,  כפי 
רבי  במשנה,  שנינו  תנן  הגמרא:  כך  על  מקשה  טפחים.  עשרה  יהיה  התחתונה  הסוכה  של  לסכך  העליונה 
יהודה אומר: אם אין דיורין בעליונה - התחתונה כשרה. מאי מהי כוונת רבי יהודה שאין דיורין בעליונה? 
אילימא אם נאמר שכוונתו לדיורין ממש שאין אנשים דרים בפועל בעליונה – אין זה מסתבר, אטו דיורין 
קא גרמי וכי דיורי אנשים בפועל הם שגורמים לפסול את הישיבה בסוכה התחתונה, הלא גם בלי שיגורו שם 
יש כאן סוכה תחת סוכה? אלא לאו אלא בוודאי מאי מה כוונתו של רבי יהודה שאמר "אין דיורין בעליונה"? 
היינו כל שאינה ראויה לדירה, והיכי דמי ובאיזה אופן מדובר? דלא גבוה שאין הסכך של הסוכה העליונה 
גבוה עשרה טפחים מהסכך של הסוכה התחתונה, שסוכה שגובהה פחות מעשרה טפחים אינה ראויה לדור 
אינה  העליונה  שהסוכה  פי  על  שאף  סבר  יהודה  רבי  על  שחלק  קמא  דתנא  ללמוד  יש  ומכאן  מכלל  בה, 
ראויה לדירה משום שאינה גבוהה עשרה טפחים – הסוכה התחתונה פסולה! וקשה על שמואל שפוסל את 
התחתונה רק כאשר המרחק בין שני הסככים הוא עשרה טפחים. הגמרא מביאה הסבר אחר בדברי רבי יהודה 
אמר, אמרי במערבא בארץ  רב דימי מארץ ישראל לבבל  כי אתא כשהגיע  ולפיו מתיישבים דברי שמואל: 
ישראל: כוונת רבי יהודה שאמר שאם אין דיורין בעליונה התחתונה כשרה היא שאם אין הסוכה התחתונה 
חזקה מספיק באופן שיכולה לקבל שיניחו עליה כרים וכסתות של הסוכה העליונה ויישנו עליה – התחתונה 
כשרה מכיוון שאין הסוכה שמעליה פוסלתה שהרי אינה נחשבת לסוכה כלל מכיוון שאינה ראויה לדיורין. 
כאשר  התחתונה  את  מכשיר  יהודה  שרבי  שמאחר  שמואל,  שיטת  על  מכאן  קשה  שעדיין  מקשה  הגמרא 
שאף על  דתנא קמא סבר  מכאן יש ללמוד  מכלל  אינה חזקה מספיק לשאת כרים וכסתות של העליונה, 
פי שהסוכה התחתונה אינה ראויה לקבל כרים וכסתות – הסוכה העליונה נחשבת לסוכה אף שאינה ראויה 
משום סוכה תחת סוכה, ואם כן מסתבר שהוא  פסולה  לדיורין מחמת חולשתה של התחתונה, והתחתונה 
הדין אם העליונה אינה ראויה לדיורין מחמת שאינה גבוהה עשרה טפחים יש לפסול את הסוכה התחתונה 
לדעת תנא קמא שלא כדעת שמואל! מתרצת הגמרא: גם תנא קמא מודה שאם הסוכה התחתונה אינה יכולה 
להחזיק כלל כרים וכסתות של הסוכה העליונה הסוכה התחתונה כשרה, מכיוון שאין הסוכה העליונה ראויה 
לדיורין כלל, וכדברי שמואל, איכא בינייהו והמחלוקת בין רבי יהודה ורבנן אינה אלא באופן דיכולה הסוכה 
התחתונה לקבל את הכרים והכסתות של העליונה על ידי הדחק בקושי, כך שהסכך מתנועע ואין נוח לגור 

בדירה כזו, שבמקרה כזה סבורים חכמים שהסוכה העליונה נחשבת עדיין לסוכה ופוסלת את התחתונה.

דף י ע"א

ביאור

למדנו בסוגיא שאם הסוכה התחתונה חלשה כך שאי אפשר לשים 
עליה כרים וכסתות לשימוש הסוכה העליונה, אין הסוכה העליונה 

נחשבת לסוכה כלל.
רש"י )ד"ה כי אתא( מסביר שהסוכה התחתונה "אינה בריאה וחזקה 
לקבל כסתות וכרים של עליונה ולישן". מדבריו מדייק בשו"ת אבני 
ברמ"א  שנפסק  המרדכי  כדעת  סובר  שהוא  תעט(  סי'  )או"ח  נזר 
)או"ח, סי' תרמ, סעיף ד( שמי שעושה סוכה במקום שאינו יכול לישון 
בה, כגון שהוא פוחד מגנבים שיבואו בשעה שהוא ישן, אינו יוצא ידי 
חובה בסוכה שכזו אף באכילה מכיוון שסוכה צריכה להיות דומה 

לדירה שיכול לעשות בה כל צרכיו.
אבל הרא"ש )סימן טו( כתב שהפסול הוא מחמת שאינו יכול לישב 
ולאכול בסוכה שכזו )שדרכם היה לאכול על גבי כרים וכסתות(, ואין 

ללמוד מדבריו לנידונו של המרדכי.

עיון והלכה
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מבט נוסף
אפרים  העוללות  דברי  את   )44 סוגיה  )לעיל  כבר  הזכרנו 

ב', עמ' כג, מאמר קנד(  יקר על התורה, חלק  )לבעל הכלי 

שלמד מדברי חז"ל )סוכה ט ע"א( שאמרו ששם שמים חל 

חוסים  שאנו  ללמדנו  בא  הסוכה  של  שעניינה  הסוכה  על 
ישירות בצלו של השי"ת.

העוללות  עוד  מרחיב  בסוגייתנו  הנלמדות  ההלכות  פי  על 

אפרים וכותב: "ומטעם זה אמרו סוכה שתחת סוכה פסולה 

להורות על אחדותו יתברך". כלומר, שאיננו חוסים תחת צלו 

של שום כוח אחר אלא רק תחת צלו של השי"ת, מלך מלכי 

המלכים, שאין אלוקים זולתו. 

בהמשך לאותו רעיון הוא מוסיף שהמנהג לעטר את הסוכה, 

לקשטה ולהכניס אליה את הכלים הנאים ביותר בא "להורות 

שגם הוא גם כספו וזהבו כולם תלויין בצל שדי"!



מדוע לגבי סוכה גבוהה שנו במשנה - פסולה, ואילו במשנה בעירובין לגבי קורת מבוי . 1
גבוהה שנו - ימעט?

א משום שפסול הסוכה הוא מדאורייתא, ופסול הקורה מדרבנן.	.
א משום שקורה היא בודדת בלא דפנות, לכן לא רואים אותה וצריך להוריד אותה.	.
א משום שמסכת עירובין היא מסכת קשה, ולכן צריך לפרט יותר.	.
א משום שסוכה גבוהה כשרה בדיעבד, ואילו פסול קורה גבוהה במבוי הוא מוחלט.	.

מדוע העושה סוכה בעשתרות קרניים )בין שני הרים( הסוכה כשרה, למרות שהיושב . 2
בסוכה, אינו משתמש בצל הסכך?

א כי עוד צל תמיד טוב יותר, גם כשאין שמש.	.
א משום שצל ההרים אינו צל חזק כל כך.	.
א משום שאם נוריד את ההרים, יושבים בצל הסכך.	.
א לכתחילה בני עשתרות קרנים צריכים לחפש מקום אחר בחג הסוכות, ורק אלו שלא מוצאים 	.

מותר להם לשבת בסוכה שם.

לדברי רבא סוכה עם דפנות ברזל:. 3
א אם המחיצות לא מגיעות לסכך, כשר.	.
א פחות מעשרים זה גובה שראוי להיות כדירת עראי ולכן כשרה.	.
א מחיצות ברזל זה דירת קבע ולכן פסולה.	.
א מחיצות ברזל זה דירת קבע ולכן כשרה.	.

סוכה הגבוהה מעשרים אמה ודפנותיה מגיעים לסכך, יש מכשירים משום ש:. 4
א אומרים 'גוד אחית' כלומר מסתכלים על הסכך כאילו ירד למטה.	.
א אפשר להגביה את הרצפה, ועדיין להשתמש בדפנות כיון שהם ארוכות.	.
א הסוכה יפה ואין בה חורים ולכן גם כשרה.	.
א הדפנות קרובות לסכך, ולכן רואים גם את הסכך.	.

האם מחלוקת רבי יהודה וחכמים בסוכה הגבוהה מעשרים אמה תלויה ברוחב הסוכה?. 5
א לדעת רבי יאשיה - סוכה שהדפנות מגיעות לסכך - תלויה ברוחב, ולדעת רב הונא בכל מקרה תלויה 	.

ברוחב.
א לא, אין קשר, המחלוקת היא לגבי הגובה.	.
א לדעת רבי יאשיה - לא תלויה, לדעת רב הונא ורב חנן - תלויה.	.
א תלויה ברוחב, רק אם עשויה לאנשים רבים, עשויה לאדם אחד - פסולה בכל אופן כשהיא גבוהה.	.

איך ר' יהודה הביא ראייה מהסיפור של הליני המלכה שישבה בסוכה גבוהה מעשרים . 6
אמה, הרי אשה פטורה מסוכה?

א לדעת רבי יהודה אשה חייבת בסוכה.	.
א אשה אמנם פטורה, אך היא יכולה לברך, והיא ברכה על ישיבת סוכה.	.
א היה לה בעל יהודי, והוא ישב איתה, אבל הילני חשובה יותר, לכן הסוכה נקראת על שמה.	.
א היו לה שבעה בנים ובן אחד לפחות הגיע לגיל חינוך, והוא חייב בסוכה.	.

לסובר שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא בסוכה קטנה, איך יתכן שהמלכה הילני תשב . 7
בסוכה קטנה?

א היתה למלכה סוכה גדולה, ובתוכה חדרים קטנים.	.
א היא היתה מלכה כשהיא היתה גויה, אבל בארץ לא היה לה כסף.	.
א היתה לה סוכה גדולה, ומדובר בסוכה המיועדת רק לשינה, לכן היא היתה קטנה.	.
א כיון שהיא התגיירה היא לא ידעה את הדינים, וחשבה שצריך דווקא סוכה קטנה.	.

לדעת בית הלל הסוכה צריכה להחזיק ראשו ורובו, ולדעת בית שמאי גם שולחנו, כמי . 8
ההלכה?

א כבית שמאי.	.
א סוכה בלי קישוטים - כבית שמאי, סוכה עם קישוטים - כבית הלל.	.
א כבית הלל, הלכה כמותם בכל מקום.	.
א אם יש לאדם סוכה אחרת - כבית שמאי, אם אין ברירה )בדיעבד(  - כבית הלל.	.

האם בית שמאי ובית הלל נחלקו בגודל הסוכה, או במקרה שבו אדם נמצא בסוכה גדולה . 9
על פתח הסוכה )והשולחן שעליו הוא אוכל בתוך הבית(?

א רק בגודל הסוכה	.
א בשני המקרים.	.
א רק בסוכה גדולה כשהוא יושב על פתח הסוכה.	.
א הם כלל לא חולקים, ולכתחילה צריך גם שולחנו, ובדיעבד רק ראשו ורובו.	.

בית שאינו בו ארבע על ארבע אמות אינו נחשב לבית, האם סוכה פחותה מארבע על . 10
ארבע אמות כשרה להלכה, ומדוע?

א סוכה פסולה, כיון שצריך 'תשבו' כעין 'תדורו', וצריך שיכנסו לסוכה כל בני הבית.	.
א סוכה כשרה, משום שלומדים מפסח, כמו שמצה היא דקה, כך עדיף שהסוכה תהיה קטנה.	.
א סוכה פסולה, כי יש לימוד שכל ישראל יכולים לשבת בסוכה אחת.	.
א סוכה כשרה, משום שהיא רק דירת עראי.	.

מאיזה גודל של בית מיטמא בנגעים )צרעת בתים(?. 11
א עשרה על עשרה טפחים.	.
א ארבע על ארבע אמות.	.
א בית קבע - ארבע על ארבע אמות, בית עראי - שבעה על שבעה טפחים.	.
א שטח של ארבע אמות מרובעות )אמ"ר(.	.

אחים שמחלקים את נכסי האב ולאחד מהם בית שאין בו ארבע אמות, מדוע הוא לא . 12
יקבל חלק בחצר לצורך הבית?

א כי לא נכון להעדיף בירושת החצר אח אחד, רק בגלל שיש לו בית נוסף.	.
א כי החצר צריכה להשאר משותפת לכולם.	.
א משום שהבית מן הסתם עומד להריסה.	.
א כי אז יש חשש שהוא ירחיב את הבית על החלק בחצר שלו, ואז הוא ייצור בית נוסף שצריך לחלק 	.

בין האחים.

בחן את עצמך



אדם שהניח כרים וכסתות על רצפת הסוכה וביטל אותם, האם הם נחשבים כרצפה . 13
ומנמיכים את גובה הסוכה, ומדוע?

א לא, כיון שרוב האנשים לא מבטלים כריות, ו'בטלה דעתו אצל כל אדם'.	.
א כן, כי הוא לא מתכוון להוציא אותם מהסוכה, כדי שיהיה לו נוח, וזה בטל.	.
א אם הכרים והכסתות יקרים - לא, אם הם פשוטים וזולים - כן, כי לא אכפת לו שיתקלקלו.	.
א אם הוא הניח לפני החג - בטל, אם הניח תוך כדי החג - לא בטל, כי זאת לא סוכה שראויה לכל 	.

החג.

בכמה דפנות ניתן להשתמש בדופן עקומה?. 14
א דופן שעקומה עד 100 מעלות, אפשר שלוש דפנות, זווית גדולה יותר - רק שתי דפנות.	.
א אחת או שתיים.	.
א גם בכל ארבעת הדפנות.	.
א דופן שהתוספת שלה עד ארבעה טפחים - ארבע, יותר מארבעה טפחים - דופן אחת.	.

סוכה נמוכה מי' טפחים, ואדם חופר בסוכה בור ברוחב כשר לסוכה, על מנת להגביה את . 15
גובהה, מהו המרחק המקסימלי בין הבור לבין הדפנות?

א ארבע אמות, כמו דופן עקומה.	.
א שלושה טפחים, כדין לבוד.	.
א ארבעה טפחים.	.
א אם הבור צמוד לקיר אחד, אפשר ארבע אמות מהקירות האחרים, אם לא, אז ארבעה טפחים.	.

מדוע יש המכשירים סוכה שנבנתה על שפת הגג בלי מחיצות בכלל )סכך על עמודים(?. 16
א משום 'גוד אסיק'  - המחיצות של הבית עולות למעלה.	.
א משום שבגג יש אוויר ורוח, ולכן אדם מרגיש בסוכה גם בלי מחיצות.	.
א הסוכה נמצאת מעל דירת קבע, ולכן יודעים שהיא דירת עראי גם בלי מחיצות.	.
א משום שהדפנות הן כנגד ענני הכבוד, ובגג רואים את העננים, לא צריך מחיצות.	.

מדוע לדעת רבי יעקב סוכה העשויה עם ארבעה עמודים בלבד כדפנות כשרה?. 17
א משום שלדעתו ההלכה למשה מסיני קבעה שלא צריך דפנות אלא מספיקים עמודים.	.
א כי ארבעת העמודים מסמלים את ארבעת היסודות - אש מים אדמה ואויר, ועליהם העולם עומד.	.
א לא ברורה הסיבה, הגמרא עצמה שואלת זאת, ונשארת ב'תיובתא'.	.
א כי מחלקים את העמוד וחוקקים אותו עד שהוא נהיה כדופן של טפח לכל צד.	.

מהו הגובה הגבוה ביותר שמשה ואליהו עלו כשעלו למרום?. 18
א עשרה טפחים.	.
א משה - עשרים אמה, אליהו - עד לרקיע השני - אלף פרסה.	.
א שישים אמה.	.
א משה - עשרה טפחים , אליהו - עשרים אמה.	.

מהו הכלי 'הפחות שבכלים' )לשון הגמרא(?. 19
א ציץ.	.
א מזלג שהופכים איתו את הבשר במזבח.	.
א פעמוני המעיל.	.
א מסגרת השולחן.	.

מה היה כתוב על הציץ )בתשובה - השם = שם השם(?. 20
א השם הוא האלוקים.	.
א קודש להשם.	.
א מכפר להשם.	.
א כהן להשם.	.

מהו פירוש המילה כרוב?. 21
א הראש נראה עגול כמו כרוב שבגינה.	.
א נראה כמו רב )כְרַב(.	.
א ילד גדל - מלשון רביא - ריבוי וגדילה.	.
א מלשון קירבה להשם )כ' וק' מתחלפות(.	.

מה היה גובהם של הכרובים בבית המקדש?. 22
א עשרים אמות.	.
א עשרה טפחים	.
א עשרים טפחים.	.
א עשר אמות.	.

כמה טפחים יש באמות של שיעורי המשכן לדעת רבי יהודה?. 23
א אמה של שבעה טפחים.	.
א אמה של הכלים חמישה טפחים, ואמה של הבית ששה טפחים.	.
א אמה של הכלים - ארבעה טפחים, אמה של הבית - שבעה טפחים.	.
א היו אמות מידה מיוחדות שהיו בשער שושן, ולא ניתן לומר מספר טפחים מדוייק.	.

אדם שנכנס לבית מנוגע כשנעליו ובגדיו עליו, תוך כמה זמן הם נטמאים?. 24
א מיידית.	.
א שיעור זמן של 'כדי אכילת פרס' - חצי ככר לחם חטה.	.
א הם לא נטמאים בכלל, מחידוש של הפסוק.	.
א טומאה קלה - מיידית, טומאה חמורה - אחרי זמן של 'כדי אכילת פרס'.	.

איזה שיעור של איסור משערים בתמר )כותבת(?. 25
א איסורי ההוצאה בשבת.	.
א איסור אכילת חזיר.	.
א האיסור לכהן להטמא למת.	.
א איסור אכילה ביום כיפור.	.

חציצה הנמצאת על מיעוט הגוף, ואדם מקפיד עליה, האם צריך להסירה לפני הטבילה, . 26
ומדוע?

א כן, מדרבנן צריך להסיר.	.
א לא צריך להסיר, מדרבנן גזרו רק במקרה שנמצא על רוב גופו של אדם.	.
א כן, מדאורייתא זה נחשב לחציצה.	.
א אם זה בשער - מדרבנן צריך, אם זה בבשר - מדאורייתא צריך להסיר.	.



מהי המחלוקת אם יש אם למסורת אם או למקרא?. 27
א מסורת - עם טעמי המקרא )פיסוק(, מקרא - בלי טעמים )ובלי פיסוק(.	.
א מסורת - מילים מופרדות, מקרא - אפשר להצמיד מילים ולדרוש.	.
א מסורת - לפי איך שכתוב בתורה בלי ניקוד, מקרא - לפי צורת הקריאה עם ניקוד.	.
א מסורת - אפשר להצמיד מילים, מקרא - מילים מופרדות.	.

האם ההלכה למשה מסיני )לגבי מספר הדפנות( באה להוריד מהדפנות או להוסיף . 28
עליהם?

א הלכה למשה מסיני תמיד באה להחמיר, וכאן היא מוסיפה דופן קטנה.	.
א רבי שמעון לפי הסבר אחד - באה להוסיף, רבנן  - באה להפחית מהדופן השלישית.	.
א ההלכה למשה מסיני באה ללמד דין לבוד, וכלל לא עוסקת במספר הדפנות.	.
א הלכה למשה מסיני תמיד מקילה, ונחלקו רבי שמעון ורבנן כמה דפנות צריך אחרי ההלכה.	.

מהו טפח שוחק?. 29
א טפח הגדול יותר מהטפח הרגיל.	.
א טפח מדוד בצורה מדוייקת.	.
א טפח קטן יותר מהטפח הרגיל	.
א טפח מיוחד שהיה מיועד למדידת דברים בבית המקדש או בסוכה.	.

כיצד יש לעשות את הדופן השלישית בסוכה העשויה כמבוי )דפנותיה מקבילות(?. 30
א באורך טפח, ולהניחה במרחק של שלושה טפחים מהדופן.	.
א בצורת הפתח, לא משנה האורך שלה )גם אורך קטן מאוד(.	.
א באורך ארבעה ומשהו, ולהניחה במרחק שלושה טפחים מהדופן.	.
א אין דרך להציב את הדופן השלישית, כי כיון שאנשים יכולים לעבור מהסוכה לצד השני, אין לדפנות 	.

ערך.

האם סוכה שיש בה שתי דפנות כהלכתן והשלישית טפח, נחשבת לרשות היחיד לעניין . 31
טלטול בשבת, ומדוע?

א לא, לכן בשבת בסוכות חייבים סוכה עם ארבע דפנות, או לפחות שלוש וטפח.	.
א כן, משום שבשבת אם המקום בבעלות פרטית הוא נחשב רשות היחיד.	.
א אם בסוכה יש דפנות מלאות - בסדר, אם יש חלק מהדפנות שאינן מלאות, בודקים בכל ההיקף 	.

אם יש רוב דופן, או רוב חורים.
א כן, כי מתוך שהדופן השלישית נחשבת לעניין סוכה היא נחשבת דופן גם לעניין שבת.	.

מה דין סכך שהניחוהו מעל 'פסי ביראות' לעניין סוכה, ומדוע?. 32
א הסוכה כשרה, כמו שכשרה לעניין שבת כשרה לעניין סוכה.	.
א הסוכה פסולה, כי הסכך אינו מספיק וצריך גם דפנות.	.
א הסוכה כשרה, משום שחיוב הדפנות בסוכה אינו מהתורה.	.
א הסוכה פסולה, כי הדפנות לא נעשו לשם סוכה.	.

מה דין סוכה שמהסכך יש רוב צל, אך מהדפנות יש רוב שמש?. 33
א הסוכה כשרה - אין משמעות לצל מהדפנות בסוכה.	.
א הסוכה פסולה - אדם לא יכול לגור בסוכה כזו, וזו 'דירה סרוחה'.	.
א לדעת חכמים הסוכה כשרה, ולדעת רבי יאשיה הסוכה פסולה.	.
א הסוכה כשרה - כי בסוכות השמש לא חזקה.	.

אדם שמשעין את הסכך על הקיר )באלכסון עד הרצפה(, ואין לסוכה דפנות, מה דין . 34
הסוכה?

א הסוכה פסולה, אין לה שום דופן, רק סכך.	.
א הסוכה כשרה רק אם יש שם מקום לשבת לשלושה אנשים לפחות.	.
א לדעת רבי אליעזר הסוכה פסולה, ולדעת חכמים הסוכה כשרה.	.
א אם הניח את הסכך לשם חג הסוכה כשרה, אחרת היא פסולה.	.

מה הרוחב שאדם תופס, וכמה אנשים צריך לשים לדעת רבי יוחנן על מנת שיהיו . 35
בהיקפה של סוכה עגולה?

א שתי אמות, צריך שלושים ושניים אנשים.	.
א אמה, צריך עשרים וארבעה אנשים.	.
א אמה וחצי, צריך ששה עשר אנשים.	.
א אדם גדול - שתי אמות, שנים עשר אנשים, אדם קטן - אמה, עשרים וארבעה אנשים.	.

האם התנא לפעמים כותב מספרים לא מדוייקים בחישובים?. 36
א חס ושלום, תמיד התנאים מדייקים.	.
א לפעמים הם מעגלים כלפי מטה )לקולא(, לשם הנוחות.	.
א התנאים מדייקים עד דיוק של שמינית טפח, הם לא השתמשו בשברים קטנים יותר.	.
א לפעמים כן, אם זה הפרש קטן, והתנא מעגל לחומרא )למעלה(.	.

לדעת רבנן דקיסרי כמה גדול שטחו של 'ריבועא דנפיק מגו עיגולא'?. 37
א חצי	.
א שליש.	.
א רבע.	.
א אותו גודל.	.

שתי סוכות יוצרים )יוצרי כלי חרס( צמודות איזו מהן כשרה?. 38
א החיצונה - כשרה, והפנימית - פסולה.	.
א אף אחת מהן.	.
א החיצונה - פסולה, הפנימית - כשרה.	.
א שתיהן כשרות.	.

האם סוכה שעשאוה שומרי פירות או רועים לצורך עבודתם כשרה בסוכות?. 39
א שומרי פירות - כשרה, רועים - פסולה  כי זה גם לצורך בהמות.	.
א אם הם עשו את הסוכה לצורך צל היא כשרה.	.
א אם הם התכוונו גם לחג הסוכות הסוכה כשרה, אם לא -הסוכה פסולה.	.
א לרועים ולשומרי הפירות - כשרה, לשאר האנשים - פסולה.	.



מהי סוכה ישנה?. 40
א סוכה שבנויה מחלקים ישנים ויש חשש שהיא תתפרק.	.
א סוכה שישנים בה.	.
א סוכה שבנו אותה יותר משלושים יום לפני סוכות, שלא לשם סוכות.	.
א סוכה שבנו אותה יותר משנה לפני חג הסוכות.	.

האם ניתן לבנות סוכה בחול המועד?. 41
א אפשר לבנות בכל זמן שרוצים, אפילו בהושענא רבה.	.
א לדעת רבי אליעזר - לא, לדעת רבנן - כן.	.
א אי אפשר, אפשר להיות בסוכה של אדם אחר.	.
א בשלושה ימים ראשונים - מותר, בשלושה ימים אחרונים - אסור.	.

האם ניתן לצאת ידי חובה בציצית גזולה? ומדוע?. 42
א כן, במקרה שהנגזל התייאש.	.
א לא, משום שהנגזל לא מסכים שיעשו מצווה בממונו.	.
א כן, כי הנגזל ישמח שעושים מצווה בממונו.	.
א לא, משום שנאמר 'גדלים תעשה לך', לך - משלך.	.

מדוע נאמר במשנה שהעושה סוכה תחת האילן 'כאילו עשאה בתוך הבית', ולא 'הסוכה . 43
פסולה'?

א כדי לומר שרק אם ענפי האילן יש להם צל רב כמו בית הסוכה פסולה.	.
א כדי לומר שאין דרך לתקן את הסוכה ולהכשירה.	.
א כדי לומר שיש דין 'דופן עקומה' עד ארבע אמות כמו בבית.	.
א כדי לומר שכמו שאדם רוצה שביתו יראה טוב, כך הוא צריך לרצות שהסוכה תראה טוב.	.

איזו פעולה נוספת יש לעשות על מנת להכשיר סוכה שמעליה יש אילן שחמתו מרובה . 44
מצלתו?

א לקצוץ את הענפים של האילן ולהשליך אותם למקום אחר.	.
א להרים את הסכך ולהניח אותו בחזרה.	.
א לומר שהוא מבטל את ענפי העץ והם נחשבים מבחינתו כ'עפרא דארעא'.	.
א ל'חבוט' )להנמיך( את ענפי האילן, עד לגובה הסכך.	.

מהיכן לומדים שסוכה תחת סוכה פסולה?. 45
א מדיני פסח שאסור לאכול מצה ומרור יחד.	.
א שנאמר 'וסוכה תהיה לצל' ואם יש סכך נוסף לא צריך את הצל של הסוכה.	.
א שנאמר ב'סכת תשבו', ומשמע סוכה אחת, ולא סוכה מתחת לסוכה.	.
א שנאמר: 'כל האזרח בישראל ישבו בסוכות' ולא אזרח מעל אזרח.	.

באיזה מקרה סוכה שתחת סוכה העליונה פסולה והתחתונה כשרה?. 46
א באופן שהעליונה חמתה מרובה מצלתה, והתחתונה צלתה מרובה מחמתה.	.
א אם הוא אמר שהוא מבטל את הסכך העליון.	.
א במקרה שאין לעליונה ארבע דפנות, אלא רק סכך.	.
א במקרה שבוני הסוכה העליונה הקנו אותה לבעל הסוכה התחתונה.	.

מהו טעם שמואל שהפרשי הגובה בין שני הסככים  הפוסל את הסכך הנמוך הוא י' . 47
טפחים?

א זה גובה כללי לכל הדברים בהלכה שלא יודעים מה גובהם.	.
א כמו הכשר הסוכה בי' טפחים, כך פסול הסוכה בי' טפחים.	.
א כיון שגובה בור מינימלי הוא י' טפחים, אפשר ליפול מהסוכה העליונה רק בגובה זה.	.
א משום שרק בגובה זה יוצאים מדין לבוד.	.

למסקנת הגמרא )רב דימי( מהי הכוונה 'אם אין דיורין בעליונה'?. 48
א לא ניתן להניח כרים וכסתות על סכך הסוכה התחתונה ולכן לא ניתן לשבת בסוכה העליונה.	.
א השכן העליון הקנה לשכן התחתון את הסוכה, ולכן זה אותו דייר.	.
א סילקו את הסולם שדרכו עולים לסוכה העליונה.	.
א  טובי העיר )העירייה( הוציאו צו הריסה )אדרכתא( לסוכה העליונה.	.




