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בהשתתפות ישיבות בני עקיבא



בס"ד

לכל מלמדי הסוגיה היומית ולומדיה

ומורים  מורות  רבות  שנים  המכשירה  "תלפיות"  לחינוך  האקדמית  המכללה 
הנכונות  הדרכים  את  למצוא  עצמה  על  נטלה  ומגוונים  שונים  הוראה  למקצועות 
והטובות יותר להוראת כלל מקצועות הלימוד בכלל והוראת לימודי הקודש בפרט, 

רואה ערך להוצאת דפי ה"סוגיה היומית".

היהודית  למחשבה  והרחבה  יותר  מוקדם  מלווה  ידע  דורשות  בגמרא  רבות  סוגיות 
העומדת מאחורי הסוגיה ולכן גם תוספות אלו בדפי "הסוגיה היומית "בביאורה יחד 
תוספת  גם  הלומד.  של  הבנתו  את  ודאי  ירחיב  נוספים  ובמבטים  בהלכה  העיון  עם 
המבחן העצמי ללומד הנמצא בסוף החוברת תוכיח לו שמבחנים לא נועדו רק למורה 
"הסוגיה  עורכי  עשו  יפה  עצמו.  את  הבוחן  לתלמיד  גם  אלא  תלמידיו  את  הבוחן 
אחד  מצד  נושאים  לתת  בחלוקתו  הגמרא  דף  של  יותר  מעניינת  בהעמדה  היומית" 

ובשומרם על מבנה דף הגמרא המקורי כולל פרשני הגמרא שמשני צידי הדף. 

יישר כח להנהלת החמ"ד ולפיקוח על הוראת תושבע"פ שמעודדים ומדרבנים את 
התלמידים להקיף כמה שיותר דפי גמרא. כמו כן ברכות לכותבי הסוגיות, שהצליחו 

למקד ולתמצת בכל סוגיה תכנים מעניינים ומרתקים.

המשמעות  היא  מאוד.  גדולה  מעלה  היא  קבוע  באופן  ביומו  יום  מדי  גמרא  לימוד 
ולילה"  יומם  בו  "והגית  לארץ:  הכניסה  עם  מיד  ליהושע  שנאמר  הצו  של  העמוקה 
ל"סוגיה  שנלוו  הנוספים  ובמבטים  בגמרא  הקבוע  והעיון  ההתמדה  ח(.  א,  )יהושע, 
היומית", יעצימו ויאתגרו עוד את הלומדים, יגביר אצלם את הרצון לדעת ולהוסיף 
גדול מגדלותם הוא על בסיס  גדולים העידו על עצמם שחלק  עוד. תלמידי חכמים 
זמנים קבועים וקצרים שהם למדו מדי יום. כך הם הצליחו ללמוד בהיקף גדול ונרחב 

ולסיים את הש"ס כולו. 

אנו מברכים אתכם שתזכו גם אתם ללמוד עוד ועוד דפי גמרא בבקיאות ובהעמקה, 
ולזכות ולסיים את כל התלמוד. 



מתני' פירס עליה... דילמא מן הצד

משנה: פירס עליה מעל סכך הסוכה סדין מבד מפני החמה להגן מפני חום השמש הנכנס 
לסוכה, או תחתיה מתחת לסכך מפני הנשר להגן מפני עלים הנושרים מהסכך, או שפירס 
סדין על גבי הקינוף ארבע מוטות בארבע קצוות המיטה - פסולה הסוכה לשבת בה. אבל פורס הוא סדין 
על גבי נקליטי המטה שני עמודים באמצע המיטה )בראשה וברגליה(, וכשפורסים עליהם את הסדין נוצר 

גג משופע. 
גמרא. אמר רב חסדא: לא שנו במשנה שהסוכה פסולה אלא כשפרס את הסדין על מנת להגן על הסוכה 
מפני הנשר שעלים לא ינשרו מהסכך, אבל תלה את הסדין על מנת לנאותה ליפות את הסוכה - כשרה. 
פשיטא פשוט שסדין לנוי אינו פוסל שהרי 'מפני הנשר' תנן נאמר במשנה שפסול! מהו דתימא הייתי 
אומר הוא הדין דאפילו פרס סדין לנאותה פסולה, והאי דקתני ומה שכתבו במשנה: 'מפני הנשר' אורחא 
השמיע לנו רב חסדא שהסוכה  את הדוגמה הרגילה והנפוצה קתני שנה התנא, קא משמע לן  דמילתא 
כשרה כשפרס בה סדין לנוי. לימא האם הברייתא מסייע ליה מסייעת לדברי רב חסדא: סיככה את הסוכה 
שתלה בסוכה אגוזין,  או  אריגים צבעוניים או בסדינין דפנות בד המצוירין,  כהלכתה, ועיטרה בקרמין 
בסוכה:  שתלה  או  שבולין,  של  זרים  ועטרות  ענבים  אשכולות  פרכילי  רימונים,  או  אפרסקין  שקדים, 
י  יינות שמנים וסלתות - אסור להסתפק להנות או להשתמש מהן מהדברים שתלה בסוכה ליופי ]דף 
ואם התנה  אבל  בגלל שהוקצו למצוות סוכה.  שמיני עצרת,  עמוד ב[ עד מוצאי יום טוב האחרון של חג 
- הכל לפי תנאו ומותר להנות מנויי הסוכה, ומברייתא זו נלמד  עליהם שהוא רוצה להשתמש בהם בחג 
בסדינים  עסקה  הברייתא  שמא  דלמא  הגמרא:  דוחה  הסכך.  על  גם  לנוי  בסוכה  סדינים  לפרוס  שמותר 

הפרוסים מן הצד על הדפנות, ולא על הסכך.

פרס סדין בסוכה
בסוכה  הסדין  פריסת  רש"י  לדעת 
נועדה להגן על היושב בסוכה מפני השמש או העלים הנושרים 
הגאונים  דברי  הובאו  פירס(  )ד"ה  בתוספות  אולם  מהסכך. 
לא  שהשמש  מנת  על  הסכך  על  סדין  פורס  שאדם  שהסבירו 
תייבש אותו, או על מנת שעליו לא ינשרו, על ידי פריסת הסדין 
הסיבה  ולהפסל.  לנשור  או  מלהתייבש  הסכך  את  מציל  הוא 
למקבל  נחשב  שהסכך  בגלל  היא  כזו  בסוכה  לשבת  שאסור 

טומאה שהרי הסכך עומד רק בזכות הסדין שהוצב מעליו.
תוספות הקשו על פירוש רש"י שלדבריו קשה מהו ההבדל בין 
פורס סדין בסוכה על מנת ליפות את הסוכה, לבין פורס סדין על 
מנת שלא ינשרו עלים, וילכלכו את האוכל שאדם אוכל בסוכה?

במרדכי )סוכה אות תשלו( הובאו דבריו של רבינו פרץ שתירץ 
שיש הבדל בין פריסה לצורך נוי, שהפריסה היא לצורך הסוכה, 
היושב  האדם  לצורך  היא  שהפריס  נשירה  למנוע  פריסה  לבין 

בסוכה שלא יתלכלך מהנשירה, או שלא יהיה לו חם מהשמש.
אמנם ר' דוד הלוי )ט"ז שולחן ערוך אורח חיים סי' תרכט ס"ק 
כב( הסביר שלדעת רש"י באמת אין הבדל בין פורס סדין מחמת 
חום השמש לבין פורס סדין לנוי, וגם כשאדם תולה סדין מפני 
תהיה  זו  שמטרה  שחובה  אלא  כשרה.  הסוכה  השמש  חום 
ברורה לאנשים המסתכלים, לכן רק אם הגיעה שמש לסוכה יש 
להכשיר את פריסת הסדין. לדעתו מחלוקת רש"י ותוספות היא 
רק באופן שהשמש הגיעה לסוכה, ועוד לא הגיעה לגוף האדם 

היושב בסוכה, האם ניכר שהפריסה היא לצורך צל.

י ע"א - י ע"ב

קישוטים בסוכה
מקפידים  סוכה  במצוות  מדוע 
יותר משאר המצוות,  האנשים לקשט את הסוכה 
כדרכו,  שלא  בדבריו,  מאוד  מאריך  התנא  ומדוע 

וכותב מינים רבים של קישוטים התלויים בסוכה?
אמור  פרשת  יוסף  )באר  סלנט  זונדל  יוסף  הרב 
למצוות  שהטעם  שמכיון  הסביר  סא-סב(  עמוד 
הסוכה הוא לזכור שהיינו במדבר בתוך ענני כבוד, 

או בסוכות שעשה לנו ה' בהיותנו במדבר. 
חלק מהמצוה היא לזכור שלמרות שהיינו במדבר, 
וגם  במועט,  להסתפק  גם  ניתן  שבו  מקום  שהוא 
אם הקב"ה היה נותן לנו משהו מועט, עדיין לחסד 
צרכינו  לכל  ודאג  טוב  כל  לנו  נתן  ה'  נחשב,  היה 
על ידי העננים המן והבאר: "שהיו מתענגים בנאות 
דשאים של באר, והיה ריחן מפעפע בכל העולם" 
)דברים רבה, כי תבוא פרשה ז אות יא(, ונמצא אם 
להראות  מהמצווה  חלק  הם  הסוכה  שקישוטי  כן 
'את גודל החסד והטוב שהשפיע ה' עלינו בצאתנו 

ממצרים'.
זו  כן  וכמו  הסוכה,  את  ולקשט  להקפיד  יש  לכן, 
את  ומונה  כדרכו  שלא  מאריך  שהתנא  הסיבה 

קישוטי הסוכה הרבים.

סוגיא 1

ביאור

מבט נוסף

עיון והלכה





דף ב ע"ב



אתמר נויי סוכה... ופטורין מן הסוכה

לעניין נויי סוכה אתמר נאמר: נויי סוכה חפצים שתלה בסוכה ליופי אין לא ממעטין בסוכה 
ואם הסוכה גבוהה מעשרים אמה, היא לא נהיית כשרה בגלל שתלויים בסכך חפצים נמוכים 
מעשרים אמה. אמר רב אשי: ומן הצד אם תלויים הקישוטים על דופן סוכה קטנה שאורכה שבעה טפחים 
ממעטין החפצים, ופוסלים את הסוכה אם נשאר פחות משבעה טפחים בחלל הסוכה. מנימין עבדיה עבדו 
של דרב אשי איטמישא נרטב ליה לו כתונתא בגדו במיא במים, ואשתטחא ותלה את הבגד אמטללתא 
על סכך הסוכה על מנת שיתייבש שם. אמר ליה אמר לו רב אשי: דלייה הורד את הבגד מהסוכה, דלא 
ופסול  טומאה  המקבל  דבר  שהוא  בבגד  מסככים  הם  מסככי  קא  הרואים  האנשים  יאמרו  שלא  לימרו 
לסיכוך. והא והרי קא חזו ליה האנשים הרואים, רואים את הבגד שהוא דרטיבא רטוב, ויבינו שתלו אותו 
מה  לייבוש? לכי יבשה קאמינא לך כשהבגד יתייבש יש להוריד אותו. אתמר נאמרה מחלוקת אמוראים 
)יורדים ארבעה  טפחים  רחוקים ממנה מהסכך ארבעה  קישוטים התלויים בסוכה המופלגין  בנויי  הדין: 
הונא  רב  בר  ורבה  חסדא  רב  הסוכה,  כשרה  אמר:  נחמן  רב  ס"מ(.   30 כ-   - ולמטה  הסכך  מגובה  טפחים 
אמרי: פסולה הסוכה. רב חסדא ורבה בר רב הונא איקלעו הגיעו לבי לביתו של ריש גלותא, אגנינהו 
כשרה,  הסוכה  שלדעתו  טפחים  ארבעה  ממנה  מופלגין  שנוייה  בסוכה  בלילה  נחמן  רב  אותם  אירח 
ולדעתם - פסולה, אשתיקו שתקו ולא אמרו ליה לרב נחמן ולא מידי כלום. אמר להו אמר להם רב נחמן: 
האם הדור בהו רבנן חזרתם בכם משמעתייהו משמועתכם זו - שהרי דעתכם היא שנויי סוכה המופלגים 
בדרך לקיום מצווה,  פוסלים? אמרו ליה ענו לו רב חסדא ורבה בר רב הונא: אנן אנחנו שלוחי מצוה אנן 
בסוכה  גם  לישון  לנו  מותר  לכן  לרשותנו,  שעמד  בזמן  אחרת  סוכה  למצוא  יכלנו  ולא  הסוכה  מן  ופטורין 

שלדעתנו היא פסולה.

להאכיל את חבירו דבר שלדעת החבר 
אסור ולדעתו מותר

הסוכה  שנויי  בסוכה  לישון  שמותר  הסובר  נחמן  שרב  בגמרא  מסופר 
רחוקים מהסכך, נתן לרבה בר רב הונא ולרב חסדא לישון במקום שלפי 

שיטתם פסול לסוכה, ולפי שיטתו כשר.
הריטב"א כתב שיש המוכיחים מכאן שאדם הסובר שמאכל מסוים מותר, 
מותר לו לתת לחבירו לאכול מאותו מאכל למרות שחבירו סובר שהדבר 
אסור. אך הריטב"א סבר שדווקא כאן שניכר לכל אדם הנכנס לסוכה שיש 
בעייה בסוכה לפי שיטתו, מותר לו להכניס אותם לסוכה כזו, אבל באופן 
שאדם מגיש לחבירו אוכל שלפי דעת החבר אסור עליו, והחבר אינו יכול 

להבחין בכך, אז אין להגיש לחבר דבר האסור לו.
מקורות נוספים לדיון זה הובאו בדברי האחרונים )שו"ת מהרשד"ם יורה 
דעה סי' רכז, ושו"ת בנין ציון סי' סב( שעסקו בשאלה זו רבות: בירושלמי 
תרומות )פרק י, הלכה ו( מובא שרבי זירא לא היה אוכל כבד מימיו, ופעם 
)קיא  בחולין  בגמרא  כבד.  האכילו  בא  ורבי  בא,  רבי  אצל  התארח  אחת 
ע"ב( מסופר שרב אמר שלא יתכן שהסוברים שמאכל מסוים מותר יאכילו 
אותו ממנו, כשהוא עצמו סובר שהמאכל אסור, וכמו כן בגמרא ביבמות 
)יד ע"א( נאמר שבית שמאי ובית הלל חלקו לגבי נשים מסוימות אם הם 
מותרות או אסורות, אבל התחתנו זה עם זה וכל צד סמך על הצד האחר 

שיודיעו אילו מהן מותרות ואילו אסורות.
ולכן  האחר,  של  בדעתו  זה  יתחשבו  שאנשים  לכתחילה  שרצוי  בוודאי 
ז(: "מי שנוהג באיזה דבר איסור מכח  )יורה דעה קיט סעיף  פסק רמ"א 
שסובר שדינא הוא הכי, או מכח חומרא שהחמיר על עצמו, מותר לאכול 
עם אחרים שנוהגין בו היתר, דודאי לא יאכילוהו דבר שהוא נוהג בו איסור".

דף י ע"ב

מי דרש בעירו של 
ריש גלותא?

נחמן  לרב  ענו  הונא  רב  בר  ורבה  רבה 
הם  במצווה  עוסקים  שהם  שכיון 
מצווה  באיזו  סוכה.  ממצוות  פטורים 
תם  רבינו  לדעת  אלו?  חכמים  עסקו 
אלו  חכמים  צט(  תשובה  הישר  )ספר 
מנת  על  גלותא  ריש  של  לעירו  באו 
גר  שהיה  לציבור  החג  בהלכות  לדרוש 
גלותא  ריש  של  שאנשיו  והסיבה  שם, 
משום  היא  העיר  באותה  דרשו  לא 
האנשים  אצל  התקבלו  לא  שדבריהם 
באותה העיר בכבוד, וזאת משום שהם 
דנו אותם שלא כדיני תורה, והם לא היו 

מכובדים בעיניהם.
הקשר  חשוב  כמה  ללמוד  ניתן  מכאן 
שהציבור  מנת  על  לציבור,  הרב  שבין 
יוכל ללמוד מהרב, צריכים הם להעריך 

אותו ולהוקיר אותו.
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אמר רב יהודה... נמי הוי אוהלא

אמר רב יהודה אמר שמואל: מותר לישן בכילה סדין שמניחים אותו מעל המיטה בסוכה, 
ובתנאי  והוא  גג,  גם  לה  יש  אלא  משופעת,  לא  הכילה  כלומר,  גג  לכילה  שיש  פי  על  אף 
שהכילה אינה גבוהה עשרה טפחים מעל גובה המטה. תא שמע: הישן בכילה בסוכה - לא יצא ידי חובתו 
מיתיבי  המטה.  מגובה  עשרה  גבוהה  כשהכילה  יצא  שלא  עסקינן  במאי  הכא  יהודה?  רב  לדברי  בניגוד 
גבוהה  אינה  מטה  כלל  שבדרך  ולמרות  חובתו'  ידי  יצא  לא  בסוכה,  המטה  תחת  'הישן  מהמשנה:  קשה 
עשרה  גבוהה  במטה  אמורים  המשנה  שדברי  שמואל  פירש  תרגמה  הא  יהודה?  רב  כדברי  שלא  עשרה, 
ידי חובה. תא שמע ראייה מברייתא: 'או שפירס סדין על גבי קינופות  יצא  ולכן הישן תחתיה לא  טפחים 
הקבועים בראשי המטה - פסולה' ולכאורה גם בגובה נמוך מעשרה טפחים? התם נמי גם שם במשנה מדובר 
שהקינופות דגביהי עשרה גבוהים עשרה. - והא לא קתני הכי והרי לא שנינו כך )שמדובר בגבוהים עשרה(, 
דתניא בברייתא לגבי ההבדל שבין נקליטים לקינופות: נקליטין שנים בשני צידי המיטה, וקינופות ארבעה 
בארבעת פינות המיטה. פירס סדין על גבי קינופות - פסולה אסור לישון מתחתיה, על גבי נקליטין - כשרה 
מותר לישון מתחתיה, ובלבד מותר לישון רק אם שלא יהיו נקליטין גבוהין מן המטה עשרה טפחים. מכלל 
דקינופות, אף על פי שאין גבוהין עשרה אסור לישון מתחתיהם? שאני שונה וחמור דין קינופות מדין כילה, 
על גבי סוכה דקביעא שהיא  הבנויה  דקביעי קבועים במטה ויש לפוסלם יותר. והרי סוכה  כיון שקינופות 
קבועה, ואמר שמואל: כהכשרה כך פסולה ואינה נפסלת אלא אם כן הסוכה העליונה גבוהה עשרה טפחים? 
אמרי: התם שם בסוכה על סוכה, כדי דלמפסל לפסול את הסוכה - בגובה עשרה טפחים רק נחשב כאוהל, 
לאוהלא  הוי נחשב  גם  נמי  טפחים  מעשרה  פחות  דלשויי להחשיב אותה אוהלא - בציר  כאן בכילה  הכא 

ואסור לישון מתחתיו בסוכה.

נקליטים הגבוהים עשרה טפחים
במשנה ובגמרא מבואר שאדם הפורס סדין על 
יוצרים  ואינם  נקליטי המיטה שהם שני מוטות היוצאים באמצע המיטה, 

מעליהם גג, הרי שמותר לישון מתחתיהם.
בירושלמי )סוכה א, ד( הובאה ראייה מעניינת לדין זה: "רבי ביבי בשם רבי 
יוחנן שכן הוא עושה חלל באצילי ידיו", כלומר, גם אדם הישן בסוכה באופן 
תמים, יכול במקרה להרים את זרועותיו בזמן שהוא ישן, ואז השמיכה שלו 
תתרומם ותיצור מעין אוהל, כמו שמיכה שנמצאת על גבי שני נקליטים, 

ובוודאי שאדם זה מקיים מצוות סוכה, וכך הדין גם בנקליטים.
דברי הירושלמי הובאו גם ברי"ף )ו עמוד א(. אך הדמיון שבירושלמי שבין 
ניתנים  להתרומם  שעשויות  אדם  של  ידיים  לבין  המיטה  של  נקליטים 
נקליטין, כפי שנבאר  לפירוש בכמה אפשרויות המשליכות על הדין של 

בסוגיה 5:
ידיו של אדם בוודאי אינן יוצרות אוהל קבוע, כיון שהן זזות כל הזמן  א. 
במהלך השינה, ולכן יש להגדיר את האוהל שהם יוצרות כאוהל זמני, 
)פני  בסוכה.  בתוכו  לישון  הכשר  ארעי  אוהל  הם  הנקליטים  גם  כך 

יהושע על הסוגיה וב"ח סימן תרכז, ס"ק ג(
אין לשמיכה הנפרסת על ידיו של אדם צורת אוהל אמיתי, כי אוהל  ב. 
של  האוהל  את  מבטלות  לא  הם  לכן  גג,  עם  אוהל  מוגדר  אמיתי 

הסוכה, ונחשב שהאדם יושב בסוכה. )יד פשוטה סוכה ה, כד(
גם  השמיכה  את  מעלה  לפעמים  לשמיכה  מתחת  הישן  שאדם  כמו  ג. 
על הראש, ונחשב בסוכה, כך אין איסור לישון בסוכה עם דבר החוצץ 
בינו לבין הסכך, כל עוד הוא לא מבטל את אוהל הסוכה. )הרב משה 

פיינשטיין, באר מחוקק סוכה עמוד קכג(.

דף י ע"ב

על  מדובר  בסוגייתנו 
כך שצריך להיות בתוך 
מבלי  הסוכה  אוהל 
דבר שיפריד. הגמרא בברכות ) סג ע"ב( 
דורשת על הפסוק )במדבר יט, יד( "זאת 
שדברי  באהל"  ימות  כי  אדם  התורה 
התורה נקנים רק באדם שממית עצמו 
נדרשים  בפשטות  הגמרא  דברי  עליה, 
רבי  אך  דרשה,  בדרך  הפסוק  מלשון 
מקוז'ניץ(  )המגיד  הופשטיין  ישראל 
פרשת  )שמות  ישראל  עבודת  בספרו 
להרגיש  צריך  שאדם  ביאר  פרה( 
נמצא  הוא  כאילו  התורה  דברי  כלפי 
שאוהל  כמו  מהם,  המלא  אוהל  בתוך 
שהמת  בגלל  טומאה  מתמלא  המת 
אוהל  בתוך  שנמצא  אדם  כך  בו,  נמצא 
המלא  באוהל  להיות  צריך  התורה 
לכבות  צריך  הוא  זמן  ובאותו  מהתורה, 
בו,  שקיימים  האחרים  הכוחות  כל  את 

ולהתעסק רק בתורה. 
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אמר רב תחליפא... דלא גרע מקינופות

כילה  בתוך  במיטתו  שוכב  הישן  אדם  שמואל:  בשם  אמר  אבימי  בר  תחליפא  רב  אמר 
באותו  נמצא  כשאדם  שמע  קריאת  לקרוא  ואסור  ערום  והוא  המטה,  מעל  הפרוס  סדין 
ואז קורא מותר לו לקרוא קריאת  מחוץ לכילה  יכול ל)מ(הוציא ראשו  מקום שבו נמצאת ערווה גלויה, 
שמע. מיתיבי קושיה על דברי שמואל מהברייתא: "הישן בכילה ערום, לא יוציא ראשו חוץ לכילה ויקרא 
קריאת שמע" שלא כדברי שמואל? הכא במאי עסקינן בברייתא עוסקים במקרה שבו הכילה כשגבוהה 
עשרה טפחים מעל המטה, שאז הכילה אינה נחשבת כבגד לאדם, אלא כאוהל הנמצא מעליו, ואינו מפסיק 
בין ראשו לערווה. הכי נמי מסתברא כך מסתבר שמדובר בכילה הגבוהה מעשרה טפחים, מדקתני סיפא 
כשהוא  ממה שכתוב בסוף הברייתא: הא למה זה דומה המוציא ראשו מחוץ לכילה - לעומד בתוך בית 
ערום, שלא יכול להיוציא ראשו אל מחוץ לחלון, ויקרא קריאת שמע כיון שעדיין נחשב שראשו רואה 
את הערווה, אף שראשו מחוץ לחלון הבית. שמע מינה מהדמיון לבית נלמד שמדובר כאן בכילה הגבוהה 
עשרה טפחים. ]דף יא עמוד א[ ודין בית לעניין קריאת שמע הוא נמי, שאף על פי שהבית אין גבוה עשרה 
טפחים, אלא נמוך מאוד, כיון דקביע שמחיצות הבית קבועות - הבית נחשב לאוהלא הוא ולא לבגד, דלא 

גרע שהרי הוא יותר קבוע מאשר קינופות הקבועות מעל המטה.

הפרדה בין הערווה והראש או הלב?
הנצרכת  שההפרדה  נראה  הגמרא  בסוגיית 
שהלב  למרות  וזאת  הערווה,  לבין  הראש  בין  היא  שמע  קריאת  בזמן 
ואילו בגמרא בברכות  - בתוך הכילה.  נמצאים באותו מקום  והערווה 
)כה ע"ב( הובאו שתי דעות תנאים האם צריך הפרדה בין הלב והערווה.

תוספות )ד"ה מוציא( כתבו שלדעת שמואל שבסוגיה, צריך הפרדה 
רק בין הראש לערווה. הרא"ש )ברכות ג, לו( כתב שאין הלכה כדברי 

שמואל, אלא שצריך הפרדה בין הלב לערווה בזמן קריאת שמע. 
בירושלמי במסכת ברכות )פרק ט, הלכה ב( הובא ספק דומה לדיון 
מהו  ערום,  ביתו  בתוך  יושב  היה  בעי  ירמיה  "רבי  בסוגיה:  המוזכר 
יושב  ויברך? היה  ויוציא ראשו חוץ לחלון  שיעשה ביתו כמו מלבוש, 
חוץ  ראשו  ויוציא  מלבוש,  כמין  לו  שיעשה  מהו  מגדל  ערום,  במגדל 

לחלון ויברך?"
ג(  סעיף  רו  סימן  או"ח  יוסף  בבית  גם  הובא  יג,  ט,  )ברכות  הרא"ש 
הזכיר את דברי הירושלמי, וכתב הרא"ש שכבר פסק )ברכות ג, לו( 
שבמקרה זה אסור לקרוא קריאת שמע, שהרי לבו רואה את הערווה.

המגן אברהם )אורח חיים עד הקדמה( תמה על דברי הרא"ש והבית 
יוסף, מדוע הם הבינו בפשטות שהספק קשור לסוגיה של 'לבו רואה 
את הערווה', הרי אם זה הספק היה צריך הירושלמי להסתפק באופן 

של אדם ההולך עם חלוק בלי חגורה שמפסיקה בין הלב לערוותו.
לכן לדעתו הפירוש בירושלמי הוא שאסור שלבו של אדם יראה את 
או  כילה  בתוך  נמצא  שהאדם  שכיון  לומר  מקום  שיש  אלא  ערוותו, 
בית, יש מקום להסתכל עליהם כמו בגד שמכסה את כל הגוף, ואז 
את  הביאו  שלא  והפוסקים  הערווה.  את  רואה  שהלב  נחשב  זה  אין 

דברי הירושלמי, זה משום שסברו כמו תוספות לעיל.
ראייה  הביא  לא  הירושלמי  מדוע  הסברים  מספר  כתבו  האחרונים 
הסביר  ד(  עד,  )או"ח  רבה  אליה  א.  בסוגיה:  שהובאה  מהברייתא 
בברכות  עסק  והירושלמי  שמע,  בקריאת  עסקה  בסוגיה  שהבריתא 
אחרות. ב. מרומי שדה )ברכות כד( הסביר שיש להבדיל בין ארון עץ 

שבו עסק הירושלמי, לבין בית מאבן שוודאי שאינו מהווה בגד. 

י ע"ב - יא ע"א

אוזר ישראל בגבורה
כפי שלמדנו בסוגית הגמרא, 
ההלכה מחייבת הפרדה בין החלק העליון של 
התחתון  החלק  לבין  הלב,  או  הראש   - הגוף 
)שולחן  קדושה  דברי  שאומרים  בשעה  שלו, 
מהפרשנים  היו  א(.  עד,  חיים  אורח  ערוך 
בגבורה',  ישראל  'אוזר  שברכת  שפירשו 
שמברכים אותה כל בוקר בברכות השחר, היא 
ברכה על ההפרדה שבין החלק העליון לחלק 

התחתון של הגוף. )ראב"ד(
רבי דוד סירקיס )ב"ח אורח חיים מו, ד( העיר 
מזכירים  זו  בברכה  דווקא  מדוע  לשאול  שיש 
ועונה  'אוזר ישראל בגבורה'?  את עם ישראל: 
הפרדת  של  זו  שמצווה  בגלל  היא  שהסיבה 
הערווה מהחלק העליון של הגוף, היא מיוחדת 

לישראל.
הראי"ה קוק )עולת ראיה א, עמוד עד( הסביר 
שבעולם הכללי, גבורה נמדדת ביכולת לכבוש 
ולהכניע אנשים אחרים, אך גבורת ישראל היא 
להכניע את הכוחות של האדם עצמו, כלומר, 
להשליט את הכוחות הרוחניים - הראש והלב, 
התאווה.  כוחות   - התחתונים  הכוחות  על 
כאשר  החגורה,  בחגירת  מתבטאת  זו  גבורה 
אנו  איננו מוותרים על הכוחות החומריים, אך 
על  ולהשפיע  הגוף  חלקי  בין  להבדיל  יודעים 
הלב  כוחות  ידי  על  יותר,  הנמוכים  הכוחות 
שמושפע מהשכל. על יתרון זה המיוחד לעם 

ישראל אנו מברכים: 'אוזר ישראל בגבורה'.
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ל"א אמרי לה... לגבי כילה קביע

אמר  יהודה  רב  אמר  אחרת  בלשון  שמואל  דין  את  אמרו  לה  אמרי  אחרינא,  לישנא 
שמואל: מותר לישן בכילת חתנים סדין הפרוס מעל המטה שנמצאת בסוכה, לפי שאין 
לכילה גג ישר, אלא משופע, ולכן אינה נחשבת לאוהל, אף על פי שהכילה גבוהה עשרה טפחים. מיתיבי 
הקשו על דברי שמואל מברייתא: "הישן בכילה בסוכה - לא יצא ידי חובתו" שלא כדברי שמואל? הכא 
במאי עסקינן בברייתא מדובר - בכילה שיש לה גג והיא נחשבת כאוהל ואסור לשבת מתחתיה בסוכה. 
המטה.  פינות  בארבע  ארבעה  וקינופות  המטה  ראשי  בשני  שנים  "נקליטין  מברייתא:  ראייה  שמע  תא 
פירס סדין על גבי קינופות - פסולה, על גבי נקליטין - כשרה, ובלבד בתנאי שלא יהו נקליטין גבוהין 
מן המטה עשרה טפחים". הא ומזה נלמד שאם היו הנקליטים גבוהין מן המטה עשרה - פסולה ואסור 
לישון מתחתיה בסוכה, אף על פי למרות שאין לכילה גג ומוכח שלא כדברי שמואל? שאני הדין בנקליטין 
דקביעי קבועים במטה, ולכן אם פורס על גבן סדין הוא נחשב לאוהל. אי אם נקליטים  שונה בגלל שהם 
קביעי נחשבים לקבועים - להוי שיהיה דינם כקינופות שפסול לישון מתחתיהם למרות שאינם גבוהים 
הנקליטים   - לכילה  ביחס  לגבי  קבועים,  לקביעי  נחשבים  לא  הנקליטים  לקינופות  ביחס  לגבי  עשרה? 

נחשבים קביעי קבועים. 

נקליטים הגבוהים עשרה
יהו  ש"לא  הקובעת  ברייתא  הובאה  בגמרא 
נקליטין גבוהין מן המטה עשרה טפחים". כלומר, שאוהל הפרוש על 
פסק  וכך  טפחים.  עשרה  גבוה  לא  שהוא  באופן  רק  כשר  נקליטים 
הטור )אורח חיים סי' תרכז( בשם הרא"ש, שאם הנקליטים גבוהים 

עשרה הסוכה פסולה.
הרב יואל סירקיס, הבית חדש )ב"ח על הטור, אורח חיים סי' תרכז, ג( 
הוכיח כדברי הטור בשם הרא"ש מהירושלמי )שהובא לעיל בסוגיה 
3( שהוכיח מכך שאדם שמרים את ידיו בתוך השמיכה אין זה נחשב 
יותר מעשרה  ידיו  וכיון שאדם השוכב במטה אינו מרים את  לאוהל, 
סדין  שהכשירה  שהמשנה  הבין  שהירושלמי  ראייה  זו  הרי  טפחים 

הפרוס על נקליטין עוסקת בגובה של עד עשרה טפחים.
יוסף אורח חיים סי' תרכז( דייק מדברי  יוסף קארו )בית  אמנם, רבי 
שכתבו  כד(  ה,  )סוכה  והרמב"ם  ברי"ף(  בדפי  א  עמוד  ו  )דף  הרי"ף 
בגובה  ולא הבחינו  המטה  נקליטי  על  באוהל הפרוש  להכשיר  שיש 
גבוהים  הנקליטים  אם  גם  להכשיר  שיש  היא  שדעתם  הנקליטים, 
הרי"ף(  מדפי  א  עמוד  )ו  הר"ן  אמנם,  המטה.  מעל  טפחים  מעשרה 

התקשה בדבריהם שאינם מתאימים לברייתא שהובאה בגמרא.
המגיד משנה )סוכה ה, כג( תירץ שסוגיה זו לדעת הרמב"ם והרי"ף 
לא נפסקת להלכה, כיון שהיא לדעת הסוברים שאוהל משופע נחשב 

לאוהל, ואילו להלכה אוהל משופע לא נחשב לאוהל.
הריטב"א )י עמוד ב ד"ה והנכון( כותב שאין קשר מוכרח בין הסוגיות, 
וגם לפי הסובר שאוהל משופע לא נחשב לאוהל לעניין לבנות סוכה 
או לעניינים אחרים, בכל זאת החמירו באוהל משופע בתוך סוכה. וכן 
נראה מתוספות )י עמוד ב ד"ה ובלבד( שכתב שהאיסור של נקליטין 

גבוהים עשרה הוא מדרבנן.
הריטב"א גם הוסיף שלדעתו הבנת הבית יוסף ברי"ף אינה מוכרחת, 
והרי"ף לא הזכיר שיש תלות בגובה הנקליטים רק בגלל שבדרך כלל 

נקליטים נמוכים מעשרה טפחים.

דף יא ע"א

אוהל עראי ומשכן קבע 
בתורה

רבי אלימלך מליז'נסק, נועם אלימלך )פרשת 
אוהליך  טובו  "מה  הפסוק  את  פירש  קרח( 
ה(  כד,  )במדבר  ישראל"  משכנותיך  יעקב 
- ישנם אנשים שאצלם התורה היא כמו  כך 
ארעית  רק  אצלם  שהתורה  כלומר,  אוהל, 
והם לומדים רק קצת זמן, אבל הזמן הזה הוא 
לכל  טוב  טובו',  'מה  אומרים  ועליהם  קבוע, 
זמן  אפילו  התורה,  ללימוד  זמן  לקבוע  אדם 
קצר ביום, אמנם יש אנשים שאצלם התורה 
על  ומתפרשת  וקבוע,  שוכן  משכן,  כמו  היא 
נרחב  מקום  ותופשת  יותר,  ארוכים  זמנים 
חשוב  שם  שהוא  'ישראל'  מכונים  הם  יותר, 
מבלי  ליעקב  שניתן  שם  'יעקב'  מהשם  יותר 
שהוא עשה משהו עבורו, בניגוד לשם ישראל 

שניתן לו רק אחרי מאמץ רב.

סוגיא 5

ביאור

מבט נוסף

עיון והלכה





דרש רבה בר רב הונא... ולא שנא כילה

דרש רבה בר רב הונא: מותר לישן בכילה בתוך הסוכה, אף על פי למרות שהכילה אינה 
שהכילה  פי  על  אף  בכילה,  היושב  של  ראשו  מעל  הפרוש  גג  לה  שיש  אלא  משופעת 
גבוהה עשרה מעל גובה המטה. כמאן כשיטת איזה מהתנאים? כשיטת רבי יהודה, דאמר: לא אתי לא בא 
אהל עראי כילה ארעית וניתנת לטלטול, ומבטל אהל קבע כמו סוכה שאינה ניתנת לטלטול. דתנן נאמר 
במשנה: "אמר רבי יהודה: נוהגין היינו לישן תחת המטה בסוכה בפני הזקנים" והזקנים לא העירו להם 
כלום, ומזה למד רבי יהודה שמותר לישון מתחת למטה בסוכה, והוא הדין מתחת לכילה. - אם כך ולימא 
שאוהל ארעי לא מבטל אוהל קבע, ולא יאמר שמותר לישון מתחת לכילה?  שיאמר: הלכה כרבי יהודה 
אי אם היה אומר: הלכה כרבי יהודה, הוה אמינא הייתי חושב שרבי יהודה מתיר לישון מתיר דווקא: הני 
מילי - לישון מתחת למטה, דלגבה שעשויה לשימוש מעליה ולא מתחתיה, לכן הישן מתחתיה נחשב כישן 
אומר  הייתי  אימא   - עשויה  ב)ד(לתוכה  היושב  על  להגן  הוא  שלה  הרגיל  שהשימוש  כילה  אבל  בסוכה, 
קא משמע לן השמיע לנו רבה בר  ולכן  נחשב כיושב בסוכה גם לדעת רבי יהודה,  לא  שהיושב מתחתיה 
רב הונא: טעמא טעמו של דרבי יהודה שמותר לישון מתחת למטה בסוכה הוא בגלל דלא אתי שלא בא 
אהל עראי כמו כילה ומטה ומבטל אהל קבע של סוכה, לא שנא ואין הבדל בין מטה, ולא שנא כילה כיון 

ששניהם נחשבים לאוהל עראי ביחס לסוכה.

רב  בר  רבה  שדעת  מסבירה  הגמרא 
הגבוהה  בכילה  לישון  שמותר  הונא 
שסוכה  הסובר  יהודה,  רבי  כדעת  היא  גג,  לה  ושיש  עשרה 
נחשבת לדירת קבע, ולכן מותר לישון בכילה שבתוכה שביחס 

אליה היא אוהל עראי.
הריטב"א )ד"ה דרש( כתב שלכאורה קשה על דעת רבה בר רב 
הונא שבגמרא לעיל )ז ע"ב( הובאו דברי רבי יהודה שהם כדעת 
תנאים נוספים הסוברים ש'סוכה דירת קבע' ואין הלכה כתנאים 

אלו שנחשבים ל'שיטה'?
יהודה, אלא  רבי  לא פסק כדברי  ריטב"א הסביר שאמנם רבה 
שלדעתו גם לפי רבנן הסוברים שסוכה דירת עראי, כיון שכילה 
שהגמרא  אלא  בסוכה,  פוסל  אינו  הוא  ארעי,  מאוד  אוהל  היא 
רצתה רק לומר שגם אילו היה סובר כרבי יהודה לא היה אומר 

את המילים 'הלכה כרבי יהודה' כיון שמדובר בדין שונה.
דעת(  זהו  ד"ה  ע"א  ב   ( והמאירי  מותר(  )ד"ה  התוספות  אמנם, 
כתבו שאמנם, רבה בר רב הונא פסק כרבי יהודה, אלא שדבריו 
נדחים להלכה מהסוגיה )סוכה יט ע"ב( בה אביי העיר לרב יוסף 
שישן בכילה בסוכה ושם בסוגיה רואים שאין הלכה כרבי יהודה.

שהגמרא  שהסיבה  הסביר  רבה(  דריש  )ד"ה  יהושע  הפני 
שאינו  יהודה  רבי  כדברי  הונא  רב  בר  רבה  דברי  את  העמידה 
לדברי  סותרים  הונא  רב  בר  רבה  שדברי  בגלל  היא  להלכה, 
הברייתא שהובאה בסוגיה הקודמת בהקשר של קריאת שמע, 
שממנה עולה שיש סוג של כילה שנחשבת כאוהל קבע, והגמרא 

הבינה שדין סוכה וקריאת שמע זהה.

דף יא ע"א

רבי יצחק עראמה )עקידת יצחק 
שציוה  כתב  סז(  שער  ויקרא 
מנת  על  בסוכה  לשבת  הקב"ה 
גם  הבורא,  עם  בקשר  חיינו  כל  לחיות  שנלמד 

במחיר ויתור על חיי נוחות. 
"והענין הזה הוא נאות אל האומה הזאת לקבלו 
האזרח  "כל  אמר:  ולזה  זולתה  מכל  יותר 
מי  כי  מב(.  כג,  )ויקרא  בסכות"  ישבו  בישראל 
שאינו מישראל אין בו נחת רוח לקבל עליו עול 
יושב  והיות  העולם,  זה  מעניני  הפרישות  זה 
ומתלונן בסתר כנפיו של הקדוש ברוך הוא בלי 

ספק. 
ע"ב(  כ  )סוכה  מהמשנה  שנתבאר  מה  זה  וכל 
ידי חובתו,  יצא  לא  שהישן תחת המטה בסוכה 
בינו  אמצעי  שום  היות  על  זה  שיורה  מפני  אם 
יעשה".  לא  וכן  הוא  ברוך  הקדוש  של  צלו  לבין 
כלומר, לא יתכן שאדם שנמצא בצלו של הבורא 
ישים לעצמו חציצות כמו מטה או כילה על מנת 

שלא יהיה בקשר ישיר עם הבורא.

ביאור

מבט נוסף
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מתני' הדלה עליה... זו היא עשייתן

משנה: הדלה משך את ענפי העצים המפורטים להלן )שהם צמחים מטפסים( עליה על גג 
הסוכה את ענפי עץ הגפן או את עלי הדלעת או את הצמח הנקרא קיסוס, וסיכך בצמחים 
אלו על גבה של הסוכה בתור סכך - פסולה הסוכה, כיון שסכך המחובר לקרקע פסול. ואם היה על הסוכה 
סיכוך כשר הרבה יותר מהן מהצמחים הללו המחוברים, או שקצצן קצץ את הענפים או את העלים, והרי 
הסכך תלוש - הסוכה כשרה. זה הכלל: כל חומר שהוא מקבל טומאה שאם יגע בדבר טמא - ייטמא, או 
את הסוכה. וכל דבר כל חומר שאינו  - אין מסככין בו  אינו צמח הגדל מהאדמה  שאין גידולו מן הארץ 

מקבל טומאה ואם יגע בדבר טמא לא יטמא, וגם גידולו מן הארץ שהוא צומח - מסככין בו. 
דרב הונא, ויתיב וקאמר וישב ואמר את דין המשנה שענפי עצים  לפני  ישב רב יוסף קמיה  גמרא. יתיב 
המחוברים לעץ ונמצאים מעל הסוכה: "או שקצצן כשרה" אם קצץ אותם הסוכה כשרה. ואמר רב: שלא 
והוא  צריך גם לנענע את הסכך אחרי שנקצץ, משום שהסכך נעשה מאיליו  מספיק לקצוץ אותם, אלא 
פסול משום 'תעשה ולא מן העשוי'. אמר ליה רב הונא: הא דין זה שמואל אמרה אותו. אהדרינהו החזיר 
דלא  אמרתי לך  והזיז רב יוסף לאפיה את פניו בכעס ואמר ליה לו לרב הונא: אטו האם מי קאמינא לך 
אמרה שמואל את דין זה? אמרה רב ואמרה גם שמואל. אמר ליה רב הונא לרב יוסף: הכי קאמינא לך 
כך אמרתי לך: דשמואל אמרה את דין זה שאם קצץ צריך גם לנענע את הענפים, ולא רב, דרב שיטת רב 
שאכשורי מכשר יש להכשיר את הסכך אחרי שקצצו אותו גם מבלי שנענעו את הענפים אחר כך,  היא 
כיון שהקציצה עצמה נחשבת לעשייה, ולא צריך מעשה נוסף. כי הא כמו המעשה של דרב עמרם חסידא 
רמא שהטיל תכלתא ציציות תכלת לפרזומא לבגד דאינשי ביתיה של אנשי ביתו - אשתו, שלדעתו אשה 
וחלק  שלהן  החוטין  ראשי  את  חתך  לא  פסק  ולא  הבגד  בתוך  החוטים  את  תלה  תלאן  בציצית,  חייבת 
מהחוטים נשארו מחוברים ביניהם. אתא לקמיה דרב חייא בר אשי על מנת לשאול אותו כיצד לחתוך את 
הציצית והיא תהיה כשרה? אמר ליה: הכי כך אמר רב: 'מפסקן חותך את החוטים המחוברים והן כשרין 
לציצית'. אלמא מכאן נלמד: שלדעת רב פסיקתן חיתוך החוטים לבדה זו היא נחשבת לעשייתן ולא צריך 
מעשה נוסף כדי להכשיר את חוטי הציצית, הכא נמי כך גם לגבי סוכה, קציצתן של הענפים מעל הסוכה 
את  לקצוץ  שמספיק  רב  שיטת  כן  ואם  הענפים,  את  לנענע  שצריך  מבלי  כשרה  והסוכה  עשייתן  היא  זו 

הענפים ולא צריך לנענע את הסכך.

נענוע הסכך לשם מצווה
לאחר  הסכך  ענפי  את  לנענע  יש  רב  לדעת 
שקצצו אותם, כך גם פסק הרי"ף, אלא שהוא מוסיף ש"צריך לנענע כדי 
שיהא מעשה לשם סוכה" )סוכה ו ע"א בדפי הרי"ף( וכך גם כתבו הרא"ש 
)סוכה א, כא( והרמב"ם )הל' סוכה ה, יב(, כלומר, שהנענוע צריך להיות 
כוונת  אין  שוודאי  כתב  וצריך(  ד"ה  הרי"ף  בדפי  )שם  הר"ן  סוכה.  לשם 
הרי"ף לומר שנענוע הסכך צריך להיות לשם סוכה, שהרי הסיבה שצריך 
לנענע היא על מנת שלא תהיה בעייה של 'תעשה ולא מן העשוי', אבל לא 
צריך עשייה לשם מצווה, שהרי בדף ט נאמר שסוכה של גוים גם כשרה 

לשבת בה, ובלבד שהיא עשויה לצל.
הרב יוסף דב סולבייצ'יק )רשימות שיעורים סוכה יא ע"א( הסביר שאמנם 
כבר  שמסוככת  בסוכה  אך  לצל,  העשויה  סוכה  מספיקה  כלל  בדרך 
מספיק  לא  מאיליו,  נעשה  שהוא  בגלל  כשר  אינו  שהסכך  אלא  בסכך, 
כיון  סוכה,  כעשיית  יחשב  לא  וזה  צל,  כבר  שיש  כיון  צל,  לשם  להרים 
שהמנענע לא הוסיף שום דבר בסוכה. עשיית הסוכה תחשב רק כשאדם 

מניח שוב את הסכך לשם סוכה

דף יא ע"א

אינשי ביתיה
תוספות יום טוב )סוטה 
א, א( הסביר שהלשון שנאמרה בגמרא 
ל'אינשי  תכלת  הטיל  עמרם  שרב  כאן 
נועדה  לאשתו,  שהכוונה  למרות  ביתו' 
בלשון כבוד לומר שהאשה היא כביכול 
על  האחראי  האדם  כלומר  הבית'  'איש 

הבית.
)משנה  טייכטל  שלמה  יששכר  רבי 
שכיר משלי אשת חיל( ביאר שזו הסיבה 
שרבי יוסי היה קורא לאשתו ביתו )גמרא 
כיון שהיא מצויה בבית  שבת קיח ע"א( 
המכוונת  היא  כלל  בדרך  מהבעל  יותר 
ומנהלת את הבית, ומהבית ניתן לראות 

איך האשה מנהלת אותו.
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וסבר שמואל לא אמרינן... פסולין לעולם

וסבר האם שמואל סובר שלא אמרינן פסיקתן חיתוך החוטים זו היא עשייתן של הציצית 
לשמה ולא צריך מעשה נוסף )להתיר את הקשרים ולקשור מחדש(? והא והרי תני שמואל 
היו  שהחוטים  כך  אחת  בבת  ציצית  של  כנפות  שתי  קרנות  לשני  ציציות  הטיל  חייא:  רבי  בשם  משום 
מחוברים לכנף אחת, וממנה יצאו לכנף אחרת. ואחר כך פסק חתך ראשי חוטין שלהן שבהם היו הציציות 
מחוברות יחד כשרין הציצית כשרה. מאי לאו האם כוונת הדברים שקושר את קשרי הציצית בשתי הכנפות 
גם בלי  ונלמד ראייה לכך ששמואל מכשיר אם פסק  וחותך את החוטים המחוברים,  ורק אחר כך פוסק 
מעשה נוסף? לא, דברי שמואל נאמרו באופן שפוסק חותך את החוטים ורק אחר כך קושר את הציציות, 
כך  ואחר  הציציות  את  חותך  שפוסק  באופן  מדובר  אם  חתוכים.  חוטים  עם  כבר  נעשית  הציצית  ועשיית 
מהו החידוש בדברי הגמרא שכשר, והרי זהו המקרה הרגיל?  קושר אותם בכנפות הציצית מאי למימרא 
מהו דתימא היה מקום לומר: ]דף יא עמוד ב[ בעינן צריכים כנף אחד ולא שניים מחוברים, בשעת בזמן 
פתיל שהוא פותל את הפתילים בתוך הציצית, וליכא ואין כנף אחד אלא שניים מחוברים יחד, קא משמע 
לן שגם באופן זה כשר. מיתיבי קושיה מברייתא: תלאן את חוטי הציצית כשהם מחוברים בין שתי כנפות 
ולא פסק לא חתך את ראשי החוטין שלהן - פסולין החוטים פסולים לציצית. מאי לאו לכאורה הכוונה 
היא שהחוטים פסולין לעולם ואין אפשרות להכשירם על ידי חיתוך, אלא להתיר אותם ולקשור מחדש. 
ותיובתא קושיה על דברי רב? שהכשיר את הציצית אם חתך את החוטים. אמר יענה לך רב: מאי פירוש 
המילה 'פסולין' - היא פסולין עד שיפסקו את החוטים, והפסיקה נחשבת כעשיית החוטים לשם מצווה. 
פסולין  לוי:  אמר  וכן  לעשייה.  נחשבת  אינה  החוטים  פסיקת  כי  לעולם  פסולין  החוטים  אמר:  ושמואל 
לעולם, וכן אמר רב מתנה אמר שמואל: פסולין לעולם. איכא דאמרי יש אומרים, אמר רב מתנה: בדידי 
בי הוה עובדא היה מעשה בציצית כזו שנעשתה כשהחוטים היו קשורים בין שתי כנפות הטלית, ואתאי 
ובאתי לקמיה לפני דמר האמורא שמואל לשאול אותו את הדין, ואמר לי: פסולין לעולם גם אם יחתכו 

את החוטים.

תלה חוטי הציצית בכנף אחד
כדברי  פסק  יד(  א,  ציצית  )הל'  הרמב"ם 
שמואל ולוי שאם קשר את החוטים בין שתי כנפות הציצית, ואז חתך 

אותם, הציצית פסולה.
לקח  אדם  שבו  במקרה  שגם  סבר  שהרמב"ם  העיר  משנה  הכסף 
והחוליות,  הקשרים  את  עשה  אחת,  כנף  בתוך  אותם  וקיפל  חוטים 
ולאחר מכן חתך את הציציות, הציצית גם כן פסולה, משום: 'תעשה 
ולא מן העשוי', אלא שדרך הרמב"ם לכתוב את המקרים הכתובים 

בגמרא.
אמנם הרב איסר זלמן מלצר )אבן האזל שם( טוען שלדעת הרמב"ם 
העשייה  שמצוות  משום  זאת  כשרה,  תהיה  הציצית  כזה  במקרה 
דין הכנף,  שבציצית נאמרה רק על הדינים המפורשים בתורה כמו 
של  הבעיה  את  בו  אין  בתורה,  מפורש  אינו  החוטים  שמספר  וכיון 

'תעשה ולא מן העשוי'.
שם(  המשנה  )מרכבת  חעלמא  שלמה  רבי  הסביר  דומה  באופן 
במקרה  רק  מכשיר  שרב  והבין  רב,  כשיטת  פסק  הרמב"ם  לדבריו 
שהחוטים מחוברים בכנף אחת, והברייתא שהובאה כקושיה בגמרא 

עסקה במקרה של חוטים מחוברים בשתי כנפיים.

יא ע"א - יא ע"ב

התזכורת שבציצית
)המצוות  הירש  הרש"ר 
הבגד  שלבישת  ביאר   )84-86 עמוד  כסמלים 
הראשון התחילה מחטא אדם הראשון, משום 
אל  האדם  גוף  של  גמור  שעבוד  יש  שכאשר 
הוא  שבו,  האלוקי  המוסר  ורוח  המחשבות 
האדם  כאשר  אך,  גופו.  את  לכסות  צריך  לא 
להחטיא  יכול  שהגוף  מסתבר  כלומר,  חוטא, 
למחשבות,  משועבד  להיות  ולא  מטרתו  את 
הרי שהגוף הוא מקור לבושה, וצריך להסתיר 
בהמיים.  להיות  שנהפכו  החושים  ואת  אותו 
להחטיא  שאין  ומזכיר  הגוף  את  מכסה  הבגד 

את המטרה שלשמה הגוף יועד.
חוטים   - ציץ  היא  ציצית  המילה  פירוש 
הבולטים מהבגד, ומורים לאדם מישראל שלא 
שיזכור  אלא  הלאה,  וימשיך  בגדיו  את  ילבש 
של  הרעיון  את  יזכור  וכך  מסמל,  הבגד  מה 

הבגד, שהוא לא להמשך אחרי התאוות.
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מיתיבי תלאן... לרב קשיא

שתי  בין  מחוברים  שחוטיה  ציצית  להכשיר  ניתן  רב  לדעת  הקודמת,  בסוגיה  שלמדנו  כפי 
כנפות, למרות שחוטי הציצית נתלו כשהם מחוברים. מיתיבי עוד קושיה על דברי רב: תלאן 
תניא  קושיה  ראשי חוטין שלהן המחוברים יחד - פסולין. ועוד  חתך  את הציציות בבגד, ואחר כך פסק 
מברייתא שנאמרה לגבי סוכה: נאמר בפסוק: "חג הסוכות תעשה" )דברים טז, יג( כלומר, יש לעשות את 
הסוכה - ולא להשתמש בסוכה מן העשוי שנעשית מאיליה. מכאן אמרו חכמים: הדלה עליה מעל הסוכה 
הקיסוס, וסיכך איתם על גבן את הסוכה  צמח  או את  או את עלי הדלעת  את הגפן שהוא צמח מטפס 
את הענפים והעלים  פסולה. היכי דמי באיזה מקרה מדובר? אילימא אם מדובר בשלא קצצן  הסוכה   -
העשוי?  מן  ולא   - "תעשה"  משום:  הוא  בברייתא  המדובר  הטעם  מדוע  איריא  מאי  לסכך,  שמשמשים 
תיפוק ליה הרי יש לפסול את הסכך מטעם דמחוברין נינהו, אלא וודאי מדובר בשקצצן, וקתני פסולה 
משום שכשקוצץ את הענפים שמונחים כבר על הסוכה בפסלות הסכך נעשה מאיליו, ושמע מינה ונלמד 
מזה דלא אמרינן שלא אומרים: קציצתן זו היא עשייתן וגם אחרי הקציצה הסכך פסול כי נעשה מאיליו, 
רב יכול לתרץ: הכא במאי עסקינן מדובר כאן  יכול לתרץ  ותיובתא ומכאן קושיה על דברי רב? אמר לך 
כך  לאדמה,  חיבורן  במקום  מלמטה  אותם  שלף  אלא  אותם,  חתך  כשלא  שלופי  דשלפינהו   - בברייתא 
שבמבט מלמעלה נראה עדיין שהעצים מחוברים, דלא מינכרא לא ניכרת העשיה דידהו שלהם, ובמקרה 
כזה גם לדברי רב הסוכה פסולה. מכל מקום, הברייתא שכתבה: 'תלאן ואחר כך פסק' שהציצית פסולה 

קשיא קשה לדברי רב? קשיא ואין תירוץ לקושיה זו. 

בניית סוכה תחת גגון
על  מונחים  מחוברים  שכשענפים  נאמר  בסוגייה 
הסוכה והאדם קוצץ אותם, עליו לנענע אותם לאחר מכן על מנת להכשיר 
שסיכך  שאדם  מכאן  למד  ברוך  שרבינו  כתב  אשר"י  ההגהות  הסכך.  את 
ולאחר מכן הסיר את  גג בית או קירוי אחר,  את סוכתו מתחת לקירוי של 
מן  ולא  'תעשה  של  בעיה  ויש  פסול  באופן  נעשה  שהסכך  הרי,  התקרה, 
העשוי' כשמסירים את גג הבית, והסכך פסול עד שינענע אותו. לעומתו, ר"י 
הלבן סבר שיש להכשיר מבלי שינענע משום שבסוגייתנו צריך לנענע את 
הסכך לאחר שקוצצים אותו רק משום שיש פסול בסכך עצמו, אבל במקרה 
שמפריע  אחר  משהו  בגלל  הוא  והפסול  ובסוכה,  עצמו  בסכך  פסול  שאין 
מן  ולא  'תעשה  אין הסוכה פסולה משום  לגג הבית,  לסוכה שהיא מתחת 

העשוי' כאשר הורידו את המפריע.
סוכה  שעשה  זה  באופן  אחרת,  מסיבה  להכשיר  כתב  עא(  )סימן  בו  הכל 
הוא  הרעפים  והסרת  הגג  שגילוי  "לפי  וטעמו:  הגג,  את  והסיר  לגג  מתחת 
צריך  אמנם,  כלומר,  לכן"  קודם  בפסול  הנעשה  הסכוך  להכשיר  המעשה 
מעשה נוסף, אבל הסרת הגג מהווה מעשה. הרמ"א )תרכו, ב( פסק כדברי 

המכשירים באופן שסיכך מתחת לגג בית.
בנויה  עצמה  הסוכה  שבו  מקרה  בין  להבדיל  שיש  סבר  ז(  )תרכו,  הב"ח 
את  וכשמסלקים  עצמה,  מצד  כשרה  והסוכה  לגג,  שמתחת  אחר  ממבנה 
הגג, אין צורך לנענע את הסכך, לבין מקרה שבו הסכך של הסוכה נמצא 
בגג הביקתה )או המרפסת(, והיא לא נחשבת לסוכה כל עוד הגג מחובר, 

בכזה מקרה יש לנענע את הסכך אחרי שמורידים את הגג.
ערוך השלחן )תרכו, כה( כתב שיש להבדיל בין מה שכתב הכל בו שבאופן 
שמסירים את הגג זה נחשב לעשייה, לבין גג נפתח שמסיטים אותו, שלא 
את  להניח  יש  לכן  את הסוכה,  יכשיר  לא  זה  ולכן  לעשייה חשובה,  נחשב 

הסכך בשעה שהגג פתוח.

דף יא ע"ב

התור'  'קול  בספר 
הגר"א:  בשם  הובא 
המצוות  "שתי 
גופו  בכל  שלם  בהן  נכנס  שהאדם 
לזה  נתן  ורמז  ישראל.  וארץ  סוכה  הן 
"ויהי בשלם סכו ומעונתו בציון"  בפסוק 
מצוותה  סוכה  והוסיף:  ג(,  עו,  )תהילים 
כן",  ציון  אף  העשוי,  מן  ולא  תעשה 
כלומר, כמו שבסוכה יש מצווה לעשות 
שהיא  לחכות  ניתן  ולא  הסוכה  את 
שישוב  לחכות  אין  כך  מאיליה  תעשה 
יש  אלא  מאיליו,  ייעשה  ישראל  ארץ 
לעודד את בניית ארץ ישראל. בעקבות 
לעלות  תלמידיו  את  הגר"א  שלח  זאת 
בארץ  יהודי  הישוב  את  ולהחיות  לארץ 

ישראל.
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לימא כתנאי עבר... ילפינן לולב מסוכה

לעיל למדנו מחלוקת בין רב לשמואל האם מעשה שנעשה על מנת להכשיר את הסוכה או 
את הציצית נחשב למעשה לעניין דין 'תעשה' או לעניין עשייה לשמה. לימא כתנאי נאמר 
שיש בזה מחלוקת תנאים. הדין בהדס הוא שהדס שיש בו פירות שחורים רבים פסול, ואסור ללקט את 
הפירות הללו ביום טוב, כי זה תיקון: עבר ביום טוב וליקטן את הפירות השחורים )בצורת ענבים( - פסול 
ההדס, דברי רבי שמעון בר יהוצדק, וחכמים מכשירין את ההדס לאחר שליקט את הפירות השחורים. 
סברוה בני הישיבה סברו: דכולי עלמא לדעת כולם )גם חכמים וגם רבי שמעון( לולב צריך אגד חייבים 
מהתורה לאגוד את ההדס והערבה יחד עם הלולב, וילפינן ולומדים ללולב מהדין שנאמר לגבי סוכה, דכתיב 
גבי סוכה: "תעשה" )דברים טז, יג( - ולא השתמש בסכך מן העשוי מאיליו, והוא הדין באגד הלולב צריך 
עשייה, ולא שיעשה מאיליו. מאי לאו האם לא נאמר שבהא קא מיפלגי נחלקו רבי שמעון ורבנן בשאלה 
היא  זו  ש'קציצתן  הדין  את  סוכה  לגבי  אומרים  שאמרינן  רב:  כשיטת  סברו  חכמים  דמכשיר  דמאן  זו: 
עשייתן', וגבי לולב שצריך גם עשייה נמי אמרינן גם אומרים שלקיטתן - ליקוט הפירות השחורים זו היא 
עשייתן בכשרות של אגד הלולב עם ההדסים. ומאן רבי שמעון דפסיל שפוסל, סבר כדברי שמואל: שלא 
אמרינן לא אומרים לגבי סוכה ש'קציצתן זו היא עשייתן' ואם קצץ צריך לנענע לאחר מכן את הענפים 
זו  אגד הלולב נמי גם לא אמרינן לא אומרים שלקיטתן של הפירות השחורים  ולגבי  על מנת להכשיר, 
לא אמרינן לא  לדעת כולם  היא עשייתן של אגד הלולב? לא בזה נחלקו רבי שמעון ורבנן, דכולי עלמא 
אומרים לגבי סוכה: 'קציצתן זו היא עשייתן', והכא וכאן נחלקו רבי שמעון ורבנן לגבי הדס במילף האם 
שלא ילפינן לומדים  קמיפלגי. מאן חכמים דמכשירים - סברו:  לעניין דין העשייה  ללמוד לולב מסוכה 
לולב מסוכה ובלולב לא צריך שהאגד ייעשה בכשרות, ומאן רבי שמעון דפוסל סבר: ילפינן לומדים לולב 
מסוכה וצריך שהאגד ייעשה בכשרות, ולכן אם הוריד את הפירות השחורים של ההדסים לאחר שאגד את 

הלולב, האגד פסול לנטילה. 

האיסור ללקט את ענבי ההדס
לבין  שמעון  רבי  בין  מחלוקת  הובאה  בגמרא 
חכמים בשאלה מהו הדין כשליקט את ענבי ההדס ביום טוב האם ההדס 

כשר לברכה או לא. 
מהו האיסור ללקט את ענבי ההדס בחג? האיסור הוא איסור 'מתקן כלי' 
שהוא משום 'מכה בפטיש', שהרי בכך שאדם מוריד את הענבים ההדס 
נהפך להיות לכשר, והרי שהאדם מתקן את ההדס ומכשיר אותו למצוותו.

הוא  לתקן  האיסור  תשמז(  רמז  )מרדכי  כהן  אביגדור  הרב  לדעת 
זאת  שלמרות  מסביר  והוא  ממשי,  תיקון  הוא  שהתיקון  כיון  מדאורייתא, 
כשאדם מתקן את ההדס בחג, הוא לא נפסל משום 'מצוה הבאה בעבירה'

אך, לדעת רש"י )לג ע"א ד"ה עבר ולקטן( האיסור הוא רק איסור שבות 
מדרבנן, וביארו תוספות )שבת קג ע"א ד"ה לא צריכא( שתיקון כזה נחשב 
לתיקון מועט, כנראה משום שלא רואים את התיקון באופן ממשי בהדס, 

ולכן הוא אינו אסור מהתורה.
רבי יוסף באב"ד )מנחת חינוך, מוסך שבת כז, ג( ביאר שאמנם, ברור גם 
לדעת המרדכי שתיקון לצורך מצווה כמו טבילת כלי, או כל תיקון שאינו 
הוא  שלו  שהפסול  בהדס  ורק  מהתורה,  לתיקון  נחשב  אינו  בחפץ  ניכר 
בגלל 'הדר' כלומר שההדס לא יפה כל עוד קיימים בו הענבים השחורים, 
אם ליקט את הענבים נחשב תיקון שרואים אותו בגוף ההדס, כי הוא מייפה 

אותו, ולכן לפי המרדכי דווקא בהדסים האיסור לתקן הוא מדאורייתא.

דף יא ע"ב

אגודת הלולב
מרדומסק  שלמה  רבי 
לפי  הסביר  סוכות(  שלמה  )תפארת 
שארבעת  יב(  ל,  רבה  )ויקרא  המדרש 
אנשים  סוגי  לארבעה  רומזים  המינים 
עם  לאנשים  הדומים  ישראל,  שבעם 
אנשים  או  מצוות,  וריח  תורה  טעם 
יחד.  משניהם  או  מזה  או  מזה  הריקים 
אגודה  כולם  עושים  הסוכות  ובחג 
אחת, וכולם יחד עובדים את השם. ו'אין 
ממעטין ביום טוב' הכוונה הפנימית היא 
טוב(  )יום  טובה  בעין  להסתכל  שצריך 
והגדולים,  הטובים  בדברים  ולהתמקד 
ולהתפעל מהם, ולא להתמקד ב'מיעוט' 
כיון  אחד,  כל  של  הבעייתים  בדברים   -
יוכלו הציבור להעשות  שברור שאז לא 

אגודה אחת יחד.
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אב"א אי סבירא... התנאה לפניו במצות

הגמרא מסבירה בעוד אפשרויות את מחלוקת רבי שמעון וחכמים האם אדם שליקט בחג 
בעית  ואי  לנטילה.  כשר  האגד  אגודים,  המינים  כששלושת  השחורים,  ההדס  ענבי  את 
אימא הסבר נוסף: אי סבירא לן אם היו סוברים. דלולב צריך אגד חייבים לאוגדו יחד עם ההדסים והערבות 
לולב מסוכה והאגד צריך להיעשות  שלומדים  פליגי חולקים דילפינן  היו  מהתורה כולי עלמא כולם לא 
סבר: צריך אגד מהתורה,  רבי שמעון  בכשרות. והכא בהא קמיפלגי אלא שנחלקו רבי שמעון ורבנן מר 
ולכן האגד צריך להיעשות בכשרות, ואם ליקט את הפירות השחורים לאחר שאגד פסול, ומר חכמים סברו: 
הדס וערבה אין לא צריך אגד יחד עם הלולב מהתורה, ולכן כשאגד ואחר כך ליקט את הפירות השחורים 
מההדס האגד כשר. ובפלוגתא במחלוקת דהני תנאי התנאים שלהלן, דתניא בברייתא: לולב, בין אגוד 
עם ההדסים והערבות בין שאינו אגוד ושלושת המינים מוחזקים כשהם אינם אגודים, כשר לנטילה. רבי 
יהודה אומר: רק אם הלולב אגוד יחד עם הערבות וההדסים כשר לברכה, ואם שאינו אגוד - פסול. מאי 
טעמא מהו טעמו ומקורו דרבי יהודה? יליף למד "לקיחה" "לקיחה" מאגודת אזוב שמרחו על ידה את דם 
קרבן הפסח במצרים על מזוזות הפתח, כתיב התם לגבי פסח מצרים נאמר: "ולקחתם אגדת אזוב" )שמות 
יב, כב(, וכתיב הכא נאמר לגבי ארבעת המינים: "ולקחתם לכם ביום הראשון" )ויקרא כג, מ(, מה להלן 
כמו שבפסח מצרים נאמר בתורה שהאזוב צריך להלקח באגודה - אף כאן נמי גם לגבי ארבעת המינים יש 
לנוטלם באגודה. ורבנן: "לקיחה" מ"לקיחה" לא ילפינן לא לומדים. כמאן אזלא כשיטת מי הא דתניא 
מה שנאמר בברייתא: 'לולב מצוה לאוגדו יחד עם הערבות וההדסים, ואם לא אגדו - כשר'. אי אם כשיטת 
רבי יהודה - כי כשלא אגדו אמאי למה כשר הרי לדעתו צריך אגד מהתורה? אי אם כשיטת רבנן - אמאי 
רבנן היא, ויש מצווה לאגוד משום שנאמר: "זה  באמת הבריתא כדעת  מדוע יש מצוה לאגוד? - לעולם 
יש  לכן  המצוות,  את  וליפות  לנאות  יש  במצות  לפניו  התנאה  חכמים:  ודרשו  ב(  טו,  )דמות  ואנוהו"  אלי 

לאגוד את הלולב יחד עם הערבות וההדסים על מנת לנאותם.

אגד הלולב לדעת רבנן
הרי"ף )סוכה טז ע"א מדפי הרי"ף( והרא"ש )ג, יב( 
ופוסקים נוספים פסקו שלמרות שההלכה היא כחכמים שאין חיוב לאגוד 
את הלולב, בכל זאת יש מצווה לאגוד משום "זה אלי ואנווהו" )שמות טו, ב(.

בגמרא בסוכה )לג ע"ב( נאמר שלמרות שלרבנן שאין מצווה לאוגדו, אם 
לקושרו  שמותר  בקשר  הלולב  את  שקושרים  הרי  בשבת,  הקשר  הותר 
בשבת, אך משמע שלכתחילה יש לאגוד בצורה האסורה לקשירה בשבת, 
רש"י כתב )לג ע"א ד"ה ושמעינן( שגם לפי חכמים צריך לקשור בקשר כפול. 
וכן כתב המרדכי )רמז תשמח( בשם הרא"ם והראבי"ה שיש לקשור את 

אגד הלולב בקשר כפול, או בקשר הדומה לקשר כפול.
הטור )סימן תרנא( כתב שאם ניתר האגד ביום טוב, אוגדים את המינים כמו 
אגודה של ירק כלומר שמסובבים את האגד מסביב ללולב. ורמ"א )דרכי 

משה א( כתב שגם בחול נהגו לעשות כך.
המשנה ברורה )שם סקי"א( תמה על דברי הרמ"א שלכאורה צריך קשר 
על מנת לעשות אגד, ומה שהוא מתאר אינו קשר, ואולי ההידוק והסיבובים 

לאחר מכן מסביב לאגד, נחשבים כקשר כפול.
לעומתו ערוך השלחן )שם סעיף ז( כתב שכיון שהאגד בצורה זו יפה יותר, 

לכן נהגו לעשות כך.
הגמרא  דברי  את  לפרש  אפשרות  שיש  הסביר  ליכטנשטיין  אהרון  הרב 
שלרבנן יש לאגוד משום 'זה אלי ואנוהו' כלומר, שנוי המצווה הוא לעשות 
אותה בצורה הלכתית טובה יותר ולאגוד, אמנם הסוברים שהמנהג לאגוד 
גם לא בקשר כפול, סוברים שמדובר על יופי חיצוני, כשהשאלה מה יפה 

יותר וכפי שכתב ערוך השלחן.

דף יא ע"ב

זווין  יוסף  שלמה  הרב 
רמ  עמ'  ושיטות,  )אישים 
המיוחדת  הלימוד  שיטת  את  תאר  -רמא( 
הוא  ומשנתו',  'הרב  במאמרו  קוק  הרב  של 
כותב שדרכו של הרב לחשוב על כל סברה 
המובאת במחלוקת תנאים ולרדת לעומקה. 
לפי  האם  דנים  בה  מסוגייתנו,  דוגמא 
עשייה,  גם  צריך  אגד,  צריך  שלולב  הסובר 
ההיקש  בגלל  בסוכה,  שצריך  העשייה  כדין 
כמו  אחרים,  שבדינים  מזה  ועולה  שביניהם, 
ואין  עשייה  שצריך  מסוכה  נלמד  לא  מזוזה, 
בעייה של 'תעשה ולא מן העשוי', אלא שהרב 
קוק )שו"ת דעת כהן סי' קפב( מחדש שרק 
מאגודת  האגודה  דין  את  שלומדים  בגלל 
אזוב, ובאגודת אזוב כתבו הראשונים שוודאי 
שאין צורך בעשייה, לכן יש דעה שבלולב לא 
שיש  אחרים  במקומות  אבל  עשייה,  צריך 
וודאי לומדים מסוכה שאם  דין עשייה,  בהם 
הרב  בהמשך  פסול.  הוא  מאיליו  עשוי  הוא 
קוק "הולך וממשיך מראשון לראשון ומסוגיא 

לסוגיא ומסברא לפירוש"
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זה הכלל כל דבר... נמי בעלי חיים

שנינו במשנה: "זה הכלל כל דבר שמקבל טומאה" ואין גידולו מן הארץ פסול לסכך. מנא 
בפסוק  נאמר  קרא  אמר  לקיש:  ריש  אמר  הללו?  הסכך  דיני  את  לומדים  מניין  מילי  הני 
מקבל  שאינו  דבר  הם  מים  שאדי  כמו  אד  מה  ו(,  ב,  )בראשית  הארץ"  מן  יעלה  "ואד  הבריאה:  בפרשת 
שנעשה לזכר ענני  טומאה שאין טומאה באדי מים וגידולו והוא יוצא מן הארץ - אף כך גם סכך הסוכה 
לימוד  הניחא  הארץ.  מן  וגידולו  טומאה,  מקבל  שאין  מדבר  להעשות  צריך  מאדים,  העשויים  הכבוד 
לסובר  דאמר  למאן  אלא  היו,  הכבוד  ענני  לזכר  הם  שהסוכות  הסובר  לשיטת  דאמר  למאן  מסתדר  זה 
בני ישראל במדבר, מאי איכא למימר מהיכן נלמד את דיני  שעשו להם  סוכות ממש  שהסוכה היא לזכר 
כי בסכות הושבתי את  ימים...  זו בברייתא: "בסכת תשבו שבעת  הסכך? דתניא כפי שנאמרה מחלוקת 
בני ישראל" )ויקרא כג, מג( הסוכות שנאמרו בפסוק ענני כבוד היו שהקיפו את בני ישראל במדבר, דברי 
רבי אליעזר. רבי עקיבא אומר: סוכות ממש עשו להם במדבר, ואנו יושבים בסוכות זכר לאותם הסוכות. 
הגמרא חוזרת על שאלתה: הלימוד שלמדנו לעיל לדיני הסכך מאדי הענן הניחא מובן לרבי אליעזר הסובר 
שסוכה היא לזכר העננים, אלא לרבי עקיבא הסובר שסוכה היא לזכר הסוכות שעשו במדבר מאי איכא 
נאמר  קרא  אמר  יוחנן:  רבי  בשם  אמר  לבבל  דימי  רב  כשבא  אתא  כי  הסכך?  דיני  נלמדו  מהיכן  למימר 
בפסוק: "חג הסכות תעשה לך" )דברים טז, יג( - מקיש דיני סוכה לחגיגה הרמוזה במילה חג שבפסוק, 
עשוי מדבר שאינו מקבל טומאה שכן בעלי חיים אינם מקבלים טומאה כשהם  מה כמו שקרבן החגיגה 
חיים, וגידולו ובעלי החיים אוכלים מן הארץ דברים הצומחים על הארץ, כך אף גם סכך הסוכה אמור להיות 
עשוי מדבר שאינו מקבל טומאה וגידולו מן הארץ. ]דף יב עמוד א[ אי אם המקור הוא מחגיגה, אם כך 
מבעלי חיים, אף כך סכך הסוכה נמי גם יהיה כשר אם סיככו  ניתן לומר שמה כמו שקרבן החגיגה עשוי 

בדבר העשוי מבעלי חיים? ומכח שאלה זו דוחה הגמרא את הלימוד מקרבן החגיגה.

בהמה - גידולו מן הארץ?
החגיגה,  מקרבן  ללמוד  הציעה  הגמרא 
הסביר  חגיגה(  כי  )ד"ה  רש"י  זה.  דין  ודוחה  בבהמות,  לסכך  שניתן 
בהמות  גם  כולל   - הארץ  גידולי  א.  שונות:  הגדרות  שתי  שישנם 
שאוכלות עשבים, וממעט מלח או פטריות. ב. גידול מן הארץ - כולל 
רק צמחים הגדלים על הקרקע. ולהלכה צריך שיהיה גידולו מן הארץ.

בין שני המושגים הללו,  לא הבדילו  וגידולו(  ד"ה  ע"ב  )יא  תוספות 
שמעלים  שני  מעשר  דיני  לגבי  ההקשר  לפי  ללמוד  שיש  והסבירו 
את הכסף לירושלים וקונים בו מאכלים, הגמרא בעירובין )כז ע"ב( 
נכללת  ובהמה  הארץ,  מן  שגידולם  דברים  לקנות  שניתן  למדה 
בדברים שגידולם מהארץ. אך, לגבי הסכך הדרישה היא לדברים 

היוצאים מהקרקע ממש, ולא כמו במעשר שני.
מה"מ(  ד"ה  ע"א  )יב  ריטב"א  אלשבילי,  אברהם  בן  טוב  יום  הרב 
הסביר שיש שתי אפשרויות להגדיר את המושג 'גידולי קרקע': א. 
ב.  חיים.  בעלי  ולא  וצמחים,  פירות   - מהקרקע  ויונק  הצומח  דבר 
דבר הגדל ורבה על ידי הארץ, אבל לא יונק מהארץ - בעלי חייים. 
את  לומדים  שני,  מעשר  כמו  לימודים,  שני  בהם  שיש  בדינים  לכן 
הגמרא  ולכן  בלבד,  אחד  לימוד  יש  סוכה  לגבי  ואילו  הסוגים,  שני 
אמנם חשבה שניתן ללמוד מחגיגה שגם בעלי חיים וגם צמחים יהיו 
בכלל, אלא שהיא דחתה, שכיון שיש לימוד אחד, אם נלמד אותו רק 
למובן השני של 'גידולי קרקע' יצא שרק בעלי חיים יהיו בכלל, ויהיה 
ולכן חייבים לומר  ניתן לסכך את הסוכה רק בעורות של בהמות, 

שהלימוד אינו נכון.

יא ע"ב - יב ע"א

סיכוך בדבר טהור כמים
הקמח  )כד  בחיי  רבינו 
הוא  הסוכה  של  שהרעיון  הסביר  סוכה(   -
ימי התשובה לתוך ענני הכבוד  להיכנס אחרי 
שהם העננים שמסמלים את קבלת התשובה 
ש'מגעת עד כסא הכבוד', וחס ושלום, גם את 
הצד השני של חסימת מעבר של תשובה כמו 
שנאמר )איכה ג, מד( "סכותה בענן לך מעבור 

תפילה".
כמו כן יש קשר בין הופעת האלוקות לבין מים, 
לכן גם אדם נטהר כשנכנס לתוך מי המקווה, 
ולכן יש לסכך רק בדבר שאינו מקבל טומאה, 
טהרה  מתוך  וכך  ולעננים,  למים  הדומה 
את  שמסמלים  העננים  לתוך  להיכנס  ניתן 

התשובה.
רבינו בחיי כתב שיש דעה הסוברת שמסככים 
זו  שדעה  וכותב  טומאה,  המקבל  בדבר 
טומאתם"  בתוך  "שוכן  שהקב"ה  מסבירה 
)ויקרא טז, טז( ולכן ניתן להשכין את השכינה 
האחרונים  אולם  טומאה.  המקבל  בדבר  גם 

התקשו בדבריו שלא מוכרת שיטה כזו. 
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כי אתא רבין... ועץ עבות ללולב

מקבל  ולא  מהארץ  שגדל  מדבר  להיות  צריך  הסוכה  שסכך  לדין  נוסף  מקור  מביאה  הגמרא 
טומאה: כי אתא כשבא רבין מארץ ישראל לבבל אמר בשם רבי יוחנן שהתגורר בארץ ישראל: 
בדברים  יש לסכך  )דברים טז, יג(  באספך מגרנך ומיקבך"  אמר קרא: נאמר בפסוק "חג הסוכות תעשה לך... 
של  ומהיקב  התבואה  של  מהגורן  כפסולת  הענבים  של  וענפים  בחרצנים  או  השיבולים  של  לקשים  הדומים 
בגורן עצמו ויקב עצמו כלומר, בקשים כולל  היין הכתוב מדבר שמהם ניתן לסכך, ואימא ונאמר שמסככים 
השיבולים, ובענפי הגפן כולל הענבים שהם דברים המקבלים טומאה? אמר רבי זירא: "יקב" כתיב כאן כתוב 
בפסוק כלומר, היין שביקב, ואי אפשר לסכך בו שהרי הוא נוזלי, ולכן חייבים לפרש שמדובר בפסולת הגורן 
והיקב. מתקיף לה מקשה רבי ירמיה על דברי רבי זירא: ואימא נאמר שמדובר ביין קרוש הבא ממקום בשם 
שניר, שהוא שהיין דומה לעיגולי דבילה כלומר שהיין מוצק, וניתן לסכך בו? אמר רבי זירא: הא מלתא דבר 
על לימוד זה  ביה  רבי ירמיה ושדא והשליך  ובא  אבל, ואתא  זה - הלימוד מהפסוק הוה בידן היה בידינו כבר, 
נרגא גרזן וקצץ את הלימוד. רב אשי אמר שאין להקשות כדברי רבי ירמיה, משום שנאמר: "מגרנך" כלומר, דבר 
הבא מהגורן, ולא תוצר הגורן עצמו, "מיקבך" כלומר, דבר הבא מהיקב ולא תוצר היקב עצמו ולכן וודאי מדובר 
בפסוק על פסולת גורן ויקב ולא על גורן ויקב עצמם. רב חסדא אמר יש ללמוד את דיני הסכך מהכא מהפסוק 
העוסק בבניית סוכות בדורו של עזרא: "צאו ההר והביאו עלי זית ועלי עץ שמן ועלי הדס ועלי תמרים ועלי עץ 
עבות" )נחמיה ח, טו( ונלמד משם מה כשר לסכך בו את הסוכה. מקשה הגמרא על הפסוק: היינו "הדס" היינו 
"עץ עבות" ואם כך מדוע בפסוק נאמר להביא גם הדס וגם עץ עבות? אמר רב חסדא: הדס שוטה שאינו כשר 

למצוות הלולב, יקחו מענפיו לסכך הסוכה, ועץ עבות שהוא הדס הכשר לברכה, יקחו ממנו ללולב. 

סיכוך בענבי יין
רבי  דברי  את  באר  זירא  רבי 
יוחנן שכיון שכתוב יקב, ולא ניתן לסכך ביין, וודאי שמדובר 
ביין  לסכך  שניתן  הקשה  ירמיה  רבי  אך  ועלים.  בענפים 
קרוש, רבי זירא הודה שהוא זרק בלימוד שלו אבן ושבר 
אותו. תוספות )ד"ה אמר רבי זירא( מקשים שמכאן נראה 
מגרנך  'באספך  מהפסוק  מהלימוד  בו  חזר  זירא  שרבי 
למד  הוא  ע"א(  )יג  השנה  ראש  במסכת  אך  ומיקבך' 
מפסוק זה את דיני הסכך? תוספות תירצו שרבי זירא רק 
לא ידע לתרץ את קושיית רבי ירמיה, אבל לא אמר שיש 

לבטל הלימוד את מהפסוק זה.
)ראש  הריטב"א  אלשבילי,  אברהם  בן  טוב  יום  הרב 
זירא  שרבי  לתרץ  שאין  כתב  שדא(  ד"ה  ע"א  יג  השנה 
סמך על תירוץ רב אשי, שהרי רב אשי היה יותר ממאה 
שנה אחריו, אלא שרבי זירא לא ידע לתרץ את קושיית 
רבי ירמיה שיין קרוש אינו שכיח, ורק אמר שרבי ירמיה 
בהתחלה  חשב  והוא  קושיה,  זרק  כלומר,  נרגא',  'שדא 

שלא יהיו כל קושיות על לימוד זה.
הרא"מ הורוויץ תירץ שלפני קושיית רבי ירמיה רצה רבי 
זירא ללמוד מהפסוק הנזכר את שני הדינים - גם שצריך 
גידולי קרקע, וגם שצריך דבר שאינו מקבל טומאה. אבל 
'באספך'  מהפסוק  למד  הוא  ירמיה,  רבי  קושית  לאחר 
סכך  שצריך  לומד  הוא  ומעננים  קרקע,  גידולי  שצריך 
השנה  ראש  במסכת  והגמרא  טומאה,  מקבל  שאינו 

קיצרה בדבריה.

דף יב ע"א

סוכות בימי עזרא
דיני  את  בנחמיה  מהפסוק  למדה  הגמרא 
הסוכה. בפסוקים שם מתואר שעזרא קורא בתורה בפני בני 
ישראל על חג סוכות, ומגלים שיש לבנות סוכה, ואז הם יוצאים 

לבנות סוכות.
הסוכות,  חג  שכיר  )משנה  הי"ד  טייכטל  שלמה  יששכר  רבי 
ביאורי מקראות בספר נחמיה( דרש בפני קהילתו בעת ששהה 
על  והקשה  השואה,  בזמן  תש"ד,  בשנת  בסוכות  בבודפסט 
שיש  ידעו  לא  ישראל  בני  מדוע  רבות:  קושיות  אלו  פסוקים 
לעשות סוכה, ומדוע נאמר שלא עשו כסוכות הזה מימי יהושע 
שמחה  ישראל  לעם  שהיתה  בפסוקים  נאמר  ומדוע  נון,  בן 

גדולה?
הוא ביאר שכיון שהתורה תלתה את חג הסוכות ב'חג האסיף' 
הרי שאם אין לאדם תבואה לאסוף הוא היה צריך להיות פטור 
כחוק  גם  לקיים את מצוות הסוכה  סוכה, אלא שיש  ממצוות 
בלי טעם, ולכן מוסבר מדוע הם שאלו האם הם חייבים, וכמו כן 
מימי יהושע בן נון כשהיו עסוקים בירושה וישיבה, ועוד לא היה 
אסיף, לא היה סוכות כזה שבו לא היה אסיף של תבואה, אך 
בזמן עזרא היו להם צרים רבים מסביב לירושלים כך שלא יכלו 
לאסוף תבואתם, והם שמחו מכיון שקיום מצווה כחוק הוא זכות 
גדולה יותר שהרי האדם מקיים את המצווה מבלי לדעת את 
טעמה. הוא סיים ואמר לבני קהילתו, שגם בזמן השואה אמנם 
צריך  אבל  הסוכות,  חג  את  לחגוג  סיבה  שאין  היא  התחושה 

לשמוח על כך שמקיימים את מצוות הסוכה כחוק בלי טעם. 
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מתני' חבילי קש... לא שמיע ליה

משנה. חבילי חבילות של קשים וחבילי חבילות של עצים וחבילי חבילות של זרדין אין 
מסככין בהן את הסוכה, וכולן כל חבילות אלו שהתירן התיר את הקשר שקושר אותן - 

כשרות לסיכוך, וכולן גם כשהם קשורות כחבילות כשרות לשמש כדפנות. 
גמרא. אמר רבי יעקב: שמעית שמעתי מיניה מדרבי יוחנן תרתי שני דינים וטעמיהם: חדא אחד הא בדין 
המשנה, באיסור הסיכוך בחבילות, ואידך ודין שני לגבי משנה אחרת: 'החוטט בגדיש חופר בתוך ערימת 
תבואה על מנת לעשות לו סוכה כך שיווצר חלל שבתוכו הוא ישב, והתבואה שמעליו תהיה הסכך - אינה 
כשרה לסוכה. טעם משנה חדא אחת משום גזרת גזירת חכמים שלא יגור אדם בסוכות באוצר מחסן עצים 
שקיים כל השנה, וטעם משנה חדא אחת, הוא משום "תעשה" )דברים טז, יג( - ולא מן העשוי כלומר, 
שהסכך נעשה מאיליו, מבלי שאדם מציב את הסכך לשם צל סוכה. ולא ידענא ולא ידעתי הי מינייהו טעם 
אילו מהמשניות הוא משום גזירת אוצר, וטעם הי מינייהו איזו מהן משום "תעשה" - ולא מן העשוי. אמר 
רבי ירמיה: ניחזי אנן נעיין בעצמנו, ונבין מה טעמה של כל משנה: דאמר רבי חייא בר אבא אמר בשם רבי 
כיון שלפעמים  שחבילי קש וחבילי עצים וחבילי זרדין אין מסככין בהן?  יוחנן: מפני מה מדוע אמרו 
מן השדה בערב, וחבילתו של עצים וקש על כתפו, ומעלה את החבילה  חוזר אחרי עבודתו  שאדם בא 
מיועדת  תהיה  שהחבילה  ומחליט  בדעתו  עליה  ונמלך  החבילה,  את  ליבש  כדי  סוכתו  גבי  על  ומניחה 
לסיכוך, והתורה אמרה: "תעשה" - ולא מן העשוי ומלשון רבי יוחנן עולה שהאיסור להשתמש בחבילות 
אינו איסור בפני עצמו, אלא רק חשש שאדם ישתמש בחבילות שלא נועדו לסיכוך. מדהא מזה שמשנה 
זו העוסקת באיסור סיכוך בחבילות היא משום גזרת אוצר ואסורה לסיכוך מדרבנן, הא נלמד שבמשנה 
האיסור הוא משום: "תעשה" - ולא מן העשוי שהוא איסור מהותי שכן סכך  העוסקת בחטיטה בגדיש, 
הגדיש נוצר מאיליו. ורבי יעקב שהסתפק אילו משתי השמועות היו מאיזה טעם? הך את דברי רבי חייא 

בר אבא לא שמיע ליה לא שמע, ולכן לא יכל להכריע כהכרעתו.

חבילי עצים וקנים קשורים 
)קיינעס(

במשנה מבואר שחבילות עצים פסולות לסיכוך. בימינו, נוהגים 
בזה  אין  האם  בחוטים.  לזה  זה  המחוברים  בקנים  לסכך  רבים 

בעייה של 'חבילי עצים'?
הרב מרדכי רובין )צהר ז, עמ' קסו( הוכיח מדין מחצלת )לקמן 
דף יט - כ( הכשירה לסיכוך בתנאים מסוימים, זאת למרות שהיא 

מורכבת מכמה קנים הקשורים יחד.
כמו כן הגמרא לקמן )יג ע"ב( כתבה שאם אוגדים קנים ולא ניתן 
לטלטל אותם על ידי אגודה זו, אין איסור לסכך בהם. רש"י )ד"ה 
שאינו עשוי( ביאר שהסיבה היא בגלל שזה לא נחשב אגד, שהרי 
ע"א  ז  )דף  ריא"ז  בלשון  אמנם  אותו.  יטלטלו  אם  מתנתק  הוא 
על  אותה  עושים  שלא  שאגודה  שהכוונה  הסביר  הרי"ף(  מדפי 
ניתן להסביר  ולכן  אינה נחשבת לאגודה.  ידה  מנת לטלטל על 
שגם קנים אלו כשרים אף שהם אגודים יחד, כיון שאגד זה לא 

נעשה על מנת לטלטל על ידו.
הרב שלום יוסף אלישיב )צהר ג, עמ' נט( הסביר שיש להכשיר 
בקשר  הקשורה  חבילה  היא  שפסולה  שחבילה   - נוסף  מטעם 
מסביב לכולה, ולא חבילה שכל אחד מהקנים קשור לקנה אחר.

דף יב ע"א

לא ניתן לעשות מצוות 
לאנשים אחרים

אלימלך  )נועם  מליז'נסק  פרידמן  אלימלך  רבי 
שאמר  הפסוק  שכוונת  ביאר  וישלח(  פרשת 
שהקניין  הוא  סוכות,  למקנהו  עשה  שיעקב 
ידי  על  כלומר,  סוכות,  ידי  על  היה  שלו  הרוחני 

ייחוד שם ה' בעולם שמבטאת הסוכה. 
להשפיע  הרוצה  שצדיק  ציין  הוא  מאידך  אך, 
זאת  לעשות  יכול  אינו  אחרים,  על  השפעות 
צריך  הוא  שכן  בלבד,  האישית  עבודתו  ידי  על 

להוביל את כל האנשים לעשות ולפעול. 
שהוא   - בגדיש  החוטט   - במשנה  הרמז  וזה 
סוכה  לעשות  והגדוש,  הרחב  העולם  לכל  רמז 
ידי המעשה שלו.  - להשפיע על כל העולם על 
על  יכול להשפיע  אינו  - הצדיק  הסוכה פסולה 
'תעשה'  משום  וזאת  בלבד,  שלו  המעשה  ידי 
שלכל אחד חלה חובה לעשות, ו'לא מן העשוי' 
שיעשה  אחר  לאדם  החובה  את  לתת  ניתן  לא 

עבורך את המצווה.

ביאור

מבט נוסף
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אמר רב אשי... קיבול קמשמע לן

בתוכה,  סוכה  לו  ועושה  בגדיש  החוטט   - המשניות  שתי  בטעם  לעסוק  ממשיכה  הגמרא 
וסיכוך בחבילי עצים: אמר רב אשי: אטו האם במשנה העוסקת בחבילי קש וחבילי עצים 
הטעם משום גזרת אוצר איכא קיים, והטעם משום "תעשה" - ולא מן העשוי ליכא אינו קיים?! הרי גם 
טעם זה קיים באופן שאדם הניח את החבילות לשם ייבוש ולא לשם סכך וכן במשנה של החוטט בגדיש, 
שהרי  קיים,  לא  ליכא  אוצר  גזרת  משום  והטעם  קיים,  איכא  העשוי  מן  ולא   - "תעשה"  משום  הטעם 
גם אם ירים את הסכך שבגדיש ויניח אותו שוב יש לפסול, שכן אנשים עלולים פעם אחרת שלא לעשות 
כאן במשנה לגבי חבילות עצים  יוחנן אמר לך לגבי קושיית רב אשי: הכא  זאת, כמו בגזרת אוצר'? ורבי 
דקתני שנאמר במשנה בלשון "אין מסככין בהן" - לכתחילה הוא דאסור לסכך, אבל בדיעבד מותר, ולכן 
האיסור ]דף יב עמוד ב[ דאין מסככין הוא רק משום גזרת אוצר, הא מדין דאורייתא - שפיר דמי. התם 

שם דקתני שנאמר: "אינה סוכה" - משמע שאפילו בדיעבד אינה סוכה, מדאורייתא נמי אינה סוכה.  
החיצים היו מורכבים משני חלקים הנכנסים זה בתוך זה. חלק עם בליטה מכונה חץ זכר, וחלק עם חריץ 
נקרא נקבה.  אמר רב יהודה אמר רב: סככה את הסוכה בחיצין זכרים בעלי הבליטה - כשרה, בנקבות 
כשרה,  זכרים  בחיצים  קיבול.  בית  לו  יש  שכן  טומאה  מקבל  שהחץ  כיון  פסולה  החריץ  בעלי  החץ  חלקי 
פשיטא פשוט שהסוכה כשרה שהרי אין לחיצים בית קיבול? מהו דתימא הייתי חושב: ניגזור חצים זכרים 
משום שאנשים עלולים להחליף ביניהם, קא משמע לן שלא גוזרים, והחצים כשרים.  חצים נקבות  אטו 
)אמר מר( בחיצים נקבות - פסולה הסוכה, פשיטא פשוט שהיא פסולה לסיכוך, שהרי כלי עץ שיש לו בית 
קיבול פסול? מהו דתימא הייתי חושב: שבית קבול כזה העשוי למלאות ואין לו שימוש בלא החץ הזכר 
קבול ולא יקבל טומאה, קמשמע לן שבית קיבול העשוי למלאות  לא ייחשב לבית  שנכנס בו לא שמיה 

נחשב לבית קיבול.

בית קיבול העשוי למלאות
לסכך  לאדם  שאסור  נאמר  הגמרא  בסוגיית 
להם  שיש  כיון  טומאה,  מקבלים  שהחצים  משום  וזאת  נקבות,  בחצים 
בית קיבול, הגמרא מציינת שהיה מקום לחשוב שבית קיבול כזה שנועד 
למילוי אינו נחשב לבית קיבול ולא יקבל טומאה, אך הבנה זו דחויה, לכן 

אין לסכך בחיצים נקבות.
כך גם פסק הרמב"ם בהלכות סוכה )ה, ה( שבית קיבול של חיצים שעשוי 
להתמלאות נחשב לבית קיבול. אלא שהרמב"ם עצמו בהלכות כלים )ב, 
ג( פסק שבית קיבול שעושים על מנת למלא אותו, לא נחשב כבית קיבול 

ולא מקבל טומאה?
רבי יעקב ריישר )שבות יעקב חלק א, סי' לג( תירץ שני תירוצים: א. יתכן 
שמסקנת הסוגיה כאן אינה שבית קיבול שעשוי למלאות הוא בית קיבול, 
אלא שלעניין סוכה יש לגזור. תירוץ זה אינו מסתדר עם דברי התוספות 
ד"ה )מהו דתימא( שכותב שמסוגייתנו עולה שבית קיבול העשוי למלאות 
בין מקום שבו לפעמים מוציאים את  יש להבדיל  ב.  קיבול.  נחשב לבית 
המילוי שאמורים להכניס לתוך בית הקיבול, אז בית הקיבול נחשב לבית 
קיבול ומקבל טומאה, לבין מקום שבו לא מוציאים בכלל את המילוי, אז 

זה לא נחשב לבית קיבול ולא מקבל טומאה. 
היו שתירצו שכל עוד לא מילא את בית הקיבול הוא לא מקבל טומאה, 
אמנם ה'שבות יעקב' דוחה את פירוש זה ואומר שאינו מסתדר עם פשט 

הסוגיה ופשט דברי הרמב"ם.

יב ע"א - יב ע"ב

המגיד רבי יחיאל מיכל 
את  ביאר  מזלאטשוב, 
דבי  )תנא  חז"ל  מאמר 
אליהו רבה כג( "מתי יגיעו מעשי למעשי 
שכמו  שהכוונה  ויעקב"  יצחק  אברהם 
כיצד  חשב  לא  מהאבות  אחד  שכל 
להמשיך רק את הדרך של קודמו, אלא 
השם  עבודת  את  לפתח  כיצד  חשב 
חדשה,  בדרך  השם  את  ולעבוד  שלו, 
כך על כל אדם לחשוב כיצד להתחדש 
את  מסביר  הוא  כך  השם.  בעבודת 
הביטוי "תעשה" - ולא מן העשוי, כלומר, 
אדם לא יסתמך על מה שכולם עושים, 
או עשו אבותיו, אלא יוסיף ויעשה מעצמו 

עוד ועוד )תורת המגיד עמוד רל(.
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אמר רבה בר בר חנה... שביק להו ונפיק

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: סככה באניצי פשתן צרורות של פשתן סרוק, שאינם 
כשרה   - פשתן  גבעולי  בהוצני  טומאה,  מקבלים  שהחוטים  כיון  פסולה   - כחוט  עשויים 
הסוכה שגבעולי הפשתן אינם מקבלים טומאה, והושני שלב כלשהו בעיבוד הפשתן - איני יודע מה הדין 
באופן זה. והושני עצמן איני יודע מה שלב העיבוד המדוייק שעליו מדובר. מה נפשך כיצד תפרש? אי אם 
מדובר על דייק כשצמח הפשתן הוכה על ידי פטיש עץ על מנת להפריד חלקים לא רצויים ולא נפיץ לא 
סירקו אותו במסרק על מנת לישר את החוטים 'הושני' קרי ליה קוראים לשלב זה של העיבוד, אבל תרי 
אם שרו את הפשתן ולא דייק לא הכוהו בפטיש 'הוצני' קרי ליה זה נקרא, או דלמא או שנאמר: שתרי 

שרוי במים ולא דייק לא הוכה בפטיש נמי גם 'הושני' קרי ליה נקרא. 
אמר רב יהודה: הני אותם שושי ושווצרי שמות צמחים מסככין בהו מותר לסכך בהם, כיון שאינם מאכל 
אסור  מסככין  לא   - בשווצרי  לסכך,  מותר  מסככין   - בשושי  אמר:  אביי  טומאה.  מקבלים  ואינם  אדם, 
לסכך, ולא בגלל שהוא מקבל טומאה, אלא, מאי טעמא מהו הטעם שאסור לסכך בהם? - כיון ]דף יג עמוד 
א[ דסרי ריחייהו שהם מפיצים ריח רע, יש חשש שאדם היושב בסוכה המסוככת בהם שביק להו ונפיק 

יעזוב את הסוכה ויצא.

סכך בעל ריח רע
הגמרא כתבה שאין לסכך בצמח הנקרא 
כזו  ויש חשש שאדם הדר בסוכה  וזאת משום שריחו רע,  שווצרי, 
פסק  ב(  ה,  סוכה  )הל'  הרמב"ם  ממנה.  ויצא  הסוכה  את  יעזוב 
כיון שהסיבה  שאמנם אין לסכך לכתחילה בדבר שריחו רע, אבל 
שלא מסככים היא רק בגלל חשש שאדם יצא, הרי שאם אדם עבר 

וסיכך אין הסוכה נפסלת בשל כך.
אברהם  בן  טוב  יום  והרב  ברי"ף(  ע"א  ז  )סוכה  הר"ן  ניסים,  רבנו 
הרי  רע  ריח  אלו  לצמחים  שיש  שכיון  כתבו  הריטב"א  אלשבילי, 
שמסתבר שגם "לדפנות פסולין". מדבריהם עולה שהבינו שצמחים 
אלו הם פסולים ממש לסיכוך, ודין זה אינו רק דין לכתחילה. הרב 
בפוסקי  הוזכרו  לא  שדבריהם  כתב  לנר  ערוך  עטלינגר,  יעקב 
ניתן לכסות  ריח בדפנות  והסיבה היא שכשיש בעיה של  ההלכה, 
אותם בחומר אחר, וכך לא יהיה לאדם היושב בסוכה ריח רע, אבל 
את הסכך לא יוכל לכסות, ולכן יש חשש שהיושב בסוכה יצא ממנה.

ג( כתב שסברת הר"ן היא שסוכה  הפרישה )אורח חיים סי' תרמ, 
כזו שאין אפשרות לגור בה אינה נחשבת לסוכה, ולכן היא פסולה 

לדעתו. 
שגם  טוען  לא(  א,  מלכיאל  דברי  )שו"ת  טננבוים  מלכיאל  הרב 
הרמב"ם מסכים שאם סיכך בדבר שריחו רע מאוד, הסוכה פסולה, 
לגבי שווצרי, שהוא צמח  רק  והריטב"א  על דברי הר"ן  חולק  והוא 
שיש חשש שיפיק ריח רע, אבל לא בהכרח שיצא ממנו במהלך החג 
ריח רע, האם צריך סוכה כזו שתהיה ראויה לכל שבעת הימים בלי 

שום בעיות, או שאין צורך כזה.

יב ע"ב - יג ע"א

חי  איש  הבן  חיים,  יוסף  הרב 
קלב(  סי'  לשמה  תורה  )שו"ת 
מצוות  לקיים  ניתן  האם  נשאל 
איסור  יש  שהרי  רע,  ריח  שיש  במקום  סוכה 
איסור  שיש  ברור  לא  אבל  ריח,  מול  להתפלל 

לאכול מצה או לשבת בסוכה מול ריח רע. 
גם  המצווה  את  שמקיימים  ראיות  מביא  הוא 
לכבד  שיש  מציין  הוא  אך  רע,  ריח  יש  כאשר 
)תרומה(  בזוהר  שכתב  וכמו  המצוות,  קיום  את 
על  ביתו  ואת  עצמו  את  להתקין  צריך  שהאדם 
להזהר  צריך  לכן  המצוות.  את  לקיים  מנת 
יהיה  שלא  מצווה,  ומקיימים  בסוכה  כשאוכלים 

בה דברים שאינם לכבוד המצוה. 
שכיון  הוסיף  קלג(  )עמ'  ישרים  ליקוטי  בספר 
ש"חל שם שמיים על הסוכה" )סוכה ט ע"א( יש 
לכבד את הסוכה ולעשותה במקום מכובד ונקי.
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אמר רב חנן... מסככין בהן

אמר רב חנן בר רבא: הני היזמי והיגי מיני קוצים מסככין בהו מותר לסכך בהם שהרי גידולם 
בהיגי  אך  לסכך,  מותר  מסככינן  אכן  בהיזמי  אמר:  אביי  טומאה.  מקבלים  ואינם  הארץ  מן 
לא מסככינן אין לסכך. מאי טעמא מה הטעם שאין מסככים בהיגי? - כיון דנתרי טרפייהו שעליהם נושרים 
שביק לה ונפיק יעזוב האדם את הסוכה ויצא, ועל כן אסרו חכמים לסכך בהם. אמר רב גידל אמר רב: האי 
אפקותא דדיקלא ענפי הדקל היוצאים מהמקום הסמוך לקרקע מסככין בהו מותר לסכך בהם, אף על גב 
יב  ודומים לחבילי עצים שאסרו חכמים לסכך בהם )משנה סוכה  יחד,  אף שמחוברים ענפים רבים  דאגידי 
ע"א(, מכל מקום אין לפוסלם כיון שאגד בידי שמים חיבור טבעי שאינו נעשה בידי אדם לא שמיה אגד אינו 
נחשב לאגודה וחבילה האסורה. ואף על גב שהוא דהדר אגיד להו חוזר וקושרם בצידם העליון שם הענפים 
מפוצלים לכאן ולכאן ונמצא שיש כאן אגידה בידי אדם - מכל מקום כשרים כיון שאיגד בחד לא שמיה אגד 
קשירה של דבר יחידי בפני עצמו לא החשיבוה חכמים לאגודה, עד שיקשור כמה דברים נפרדים יחד. אמר רב 
חסדא אמר רבינא בר שילא: הני דוקרי דקני קנים רבים המתפצלים ויוצאים מהגזע כעין דוקרנים מסככין 
בהו מותר לסכך בהם, אף על גב דאגידי נינהו ואף שהם רבים המחוברים יחד כעין חבילי עצים - אגד בידי 
שמים לא שמיה אגד חיבור טבעי אינו נחשב לאגודה וחבילה שאסרו חכמים, אף על גב דהדר אגיד להו ואף 
שהוא חוזר וקושרם בצידם העליון - איגד בחד לא שמיה אגד קשירה של דבר יחידי בפני עצמו לא החשיבוה 
חכמים לאגודה. תניא נמי הכי כך גם שנינו בברייתא: קנים ודוקרנין מסככין בהן. לא יתכן שהברייתא מדברת 
כל  בזה  ואין  בקנים  לסכך  שמותר  פשוט  פשיטא  קנים  שהרי  חפירה(  )כלי  ודוקרנים'  'קנים'  דברים  בשני 
חידוש? אימא בהכרח צריך לבאר שמדובר בברייתא על דבר אחד: קנים של דוקרנין קנים היוצאים מן הגזע 

כעין דוקרנים רבים, וזה חידשה הברייתא שמסככין בהן וכדברי רבינא בר שילא. 

בסוגייתנו קובעת הגמרא ש"אגד בידי שמים 
ענפים  של  שאגודה  כלומר  אגד",  שמיה  לא 
אינם  אדם  בידי  נקשרו  ולא  ברייתם  מתחילת  לזה  זה  המחוברים 

נחשבים לאגודה. 
הראשונים הקשו על קביעה זו ממשנה במסכת פרה )פרק י"א משנה 
א( שם שנינו לגבי אגודת האזוב שמזים בה מי חטאת של פרה אדומה:

מזה(  זה  הקלחים  )=מפריד  מפסגו  קלחים  שלשה  בו  שיש  "אזוב 
ואוגדו... לא פסגו ולא אגדו כשר"

ומבואר מדברי המשנה שאף שלכתחילה צריך להפריד את הקלחים 
זה מזה ולקושרם, בדיעבד אם השאירם בחיבורם הטבעי שהוא 'אגד 

בידי שמים' הם כשרים ו'שמיה אגד' בניגוד לעולה מן הסוגיא שלנו.
שני הסברים מצאנו לכך בדברי הראשונים:

שמים  בידי  "אגד  מדאורייתא  אכן  הרי"ף(  מדפי  ע"א  )ז  הר"ן  לדעת 
נקטו  סכך  לגבי  אופן  בכל  אך  פרה,  לגבי  שמצינו  וכמו  אגד"  שמיה 
כיוון שכל האיסור לסכך  חכמים ש"אגד בידי שמים לא שמיה אגד" 
בחבילי עצים הוא רק משום 'גזירת אוצר' )סוכה יב ע"א( שחששו שמא 
יבואו לסכך בחבילות של עצים קשורים שהונחו מתחילה לשם יבוש, 
הדומה  אדם  בידי  שנאגד  בדבר  אלא  לגזור  אין  לכן  סכך.  לשם  ולא 
לאותם חבילות של עצים אבל 'אגד בידי שמים' אינו דומה לחבילות 
אלו ואין לאוסרו. כמו כן ניתן לומר שכיון שאיסור זה אינו אלא מדרבנן 

הקלו חכמים באיסור שאינו אלא מדבריהם ואמרו שהסכך כשר.
הריטב"א סבור בדיוק להיפך. מעיקר הדין "אגד בידי שמים לא שמיה 
אגד" וכמו שעולה מן הסוגיא שלנו, אלא שלגבי לקיחת אזוב בפרה 
ולכן בדיעבד כשר אף  'אגודה'  דין של  נזכר כלל בתורה  אדומה לא 

שאינו אגוד כלל כמבואר במשנה.

דף יג ע"א

סוכה  למצות  חיבתו  על 
אליהו  רבי  הגאון  מספר 
)האדר"ת, היה בסוף  דוד רבינוביץ'-תאומים 
נפש  בספרו  עיה"ק(  ירושלים  של  רבה  ימיו 
דוד )עמ' מו( כך: "מצות סוכה היתה חביבה 
הרפוני  לא  רוח  וכל  קור  כל  מאוד,  עד  עלי 
עונג  לי  היתה  אשר  הסוכה  מן  גרשוני  ולא 
ויום  לילה  תמיד  בה  בשבתי  יתואר  לא  רב 
בלי הרף וכמסמר נטוע הייתי בה, עד כי כל 
אינו  כן  גם  אולי  לפני  במחשבה  עלה  פעם 
כתיב,  תדורו  כעין  "תשבו"  דהא  הדין  פי  על 
כך  כל  שתהיה  השנה  כל  לדירת  וחלילה 
בהכרח שלא לזוז ממנה כלל... לשבת ז' ימים 
השנה  כל  והלא  ושלום,  חס  אסורים  כבבית 
כולה כל אחד בביתו יוצא ובא ואינו יושב בלי 
הרף בביתו ובודאי תשבו כעין תדורו הוא גם 
ודרכיה  ולטייל  להתענג  לפעמים  כשיוצא 

דרכי נועם כתיב".

סוגיא 17
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ואמר רב חסדא... דמשתכח באגמא

ואמר רב חסדא אמר רבינא בר שילא: הני אותה חזרת הקרויה מרריתא דאגמא )חזרת 
כך,  על  מקשים  מיתיביה  בפסח.  מרור  אכילת  במצות  חובתו  ידי  בהן  יוצא  אדם  האגם( 
והלא שנינו במשנה )נגעים יד ו( שבמקום שהצריכה התורה לקחת אזוב לצורך טהרה יש להקפיד לקחת 
דוקא את המין הנקרא אזוב סתם, ולא את המינים הקרויים אזוב יון, ולא אזוב כוחלי, ולא אזוב מדברי, 
ונלמד מכאן שגם לגבי מצות אכילת מרור יש לפסול  אזוב שיש לו שם לווי,  ולא אזוב רומי, ולא כל מין 
שנשתנה שמו קודם מתן תורה שקודם מתן תורה כבר  אביי: כל  מתרץ  מרור שיש לו שם לוואי? אמר 
היו למינים השונים של צמח זה שמות לוואי, ורק לאחד מהם לא היה שם לוואי כגון אזוב שכבר קודם מתן 
וכתבה בכל מקום  לוואי, ובאתה תורה והקפידה עליה  תורה היו קרויים מינים שונים של אזוב בשמות 
'אזוב' סתם, ללא שם לוואי - בידוע שהתכוונה התורה לפסול את אותו אזוב שיש לו שם לווי. והני אבל 
סתם,  'מרור'  נקראים  היו  כולם  זמן  ובאותו  כלל  תורה  מתן  קודם  שמייהו  נשתנה  לא  הללו  המרור  מיני 
וכשכתבה התורה )שמות יב, ח( 'מרורים' היו גם הם בכלל ולכן כולם כשרים למצות אכילת מרור. רבא תירץ 
באופן אחר ואמר: הני מרריתא חזרת זו הקרויה 'מרריתא דאגמא' לאמיתו של דבר אינה כלל מין בפני עצמו 
של חזרת סתמא שמייהו ושמה האמיתי הוא 'מרריתא' - מרור סתם. והאי דקרי להו וזה שרגילים לקרותה 
מרריתא דאגמא אינו אלא משום דמשתכח באגמא שהיא מצויה באגם )מקום מרעה(, ואין כאן אלא ציון 

מקום גידולה, לכן היא בכלל 'מרור' ואדם יוצא בה ידי חובתו בפסח.

ירקות מרים למרור
מסוגייתנו עולה שיוצאים ידי חובה בפסח רק 
בירק ששמו 'מרור' מכיון שהתורה כתבה "מרורים" ולכן אין יוצאים ידי 

חובה במרריתא דאגמא.
רבי עקיבא איגר )סוכה יג ע"א( תמה שהרי התורה לא הקפידה על מין 
הנקרא מרור, וכל ירק שיש לו טעם מר כשר למצות אכילת מרור, וכפי 
כל   - מררים  "על  שכתב  ח(  יב,  )שמות  התורה  על  מרש"י  שמשתמע 
עשב מר נקרא מרור" ועל כן באמת נקטה המשנה במסכת פסחים )לט 
ידי חובה: חזרת, תמכא, חרחבינא,  ע"א( חמשה מינים שיוצאים בהם 

עולשין ומרור שכל אלו טעמם מר.
המגן אברהם )אורח חיים תעג, טו( כתב שאכן דבר זה שנוי במחלוקת. 
שכתב  קיד(  סימן  קלויזנר  אברהם  )לרבי  המנהגים  מספר  מביא  הוא 
בשם התשב"ץ שמי שאין לו חזרת יכול לקחת כל דבר מר, אך מכריע 
למצות  כשרים  במשנה  המוזכרים  מינים  אותם  שרק  סוגייתנו  פי  על 
מרור. לדעתו, היתה קבלה בידי חכמי המשנה שכל המינים הללו היו 

קרויים בשעת מתן תורה 'מרור' ללא שם לוואי. 
לאכילת  כשר  מר  מין  כל  שאכן  סבור  ע"א(  יג  )סוכה  המאירי  אמנם 
מרור. את סוגייתנו הוא מיישב שאמנם ניתן לצאת ידי חובה בכל ירק 
מר, אך מכל מקום יש מצוה מן המובחר לצאת בחזרת כמבואר בסוגיא 
היא  דאגמא'  'מרריתא  גם  האם  בשאלה  עוסקת  וסוגייתנו  בפסחים, 

בכלל חזרת שמקיימים בה מצוה מן המובחר.
להלכה, השלחן ערוך )אורח חיים תעג, ה( הזכיר רק את חמשת המינים 
שנזכרו במשנה בפסחים, אבל הרמ"א כתב ש"אם אין לו אחד מאלו 

הירקות יקח לענה או שאר ירק מר".
הראי"ה קוק )עץ הדר סי' נג ומשפט כהן סי' כד( עסק בסוגיה זו בהקשר 

של פסול אתרוג מורכב בגלל שיש לו שם לווי. 

דף יג ע"א

את דברי המשנה במסכת 
ולא  "אזוב,  ז(  )יא  פרה 
כוחלי,  אזוב  ולא  יון,  אזוב 
ולא  רומי,  אזוב  ולא  מדברי,  אזוב  ולא 
'מי  בספר  מסביר  לווי"  שם  לו  שיש  אזוב 
השילוח' כמלמדים אותנו מהי מידת הענוה 

האמיתית והרצויה:
חז"ל  שאמרו  כמו  ענוה,  על  מורה  "אזוב 
עניני  כמה  ונמצא  כאזוב'.  עצמו  'ישפיל 
מחשב  והגמרא  בשלימות,  שאינה  ענוה 
רק  עניו  אינו  שבאמת  היינו  יון'  'אזוב  כאן 
שחכמתו תחייב אותו שכך ינצח מה שחפץ, 
יתייהר  באם  ממנו  שתקיף  אדם  נגד  כגון 
נגדו אז לא ישמע דעתו. 'אזוב כוחלי' היינו 
זה  את  מייקרין  מחמת שרואה שבני אדם 
המדה לפיכך יתנהג בה וצובע עצמו כעניו. 
נמצא  לא  שבאמת  היינו  מדברי'  'אזוב 
אינו  לכן  להתכבד  במה  טוב  דבר  שום  בו 
'אזוב רומי' היינו שנמצא  חושש על בזיונו. 
בו גאות כ"כ עד שלא יאות לפניו להתגאה 
סתם'  'אזוב  רק  גדולים.  אנשים  בפני  רק 
במעלות  חוננו  יתברך  שהשם  מי  היינו 

ומדות טובות ואינו מתגאה זה נקרא עניו".

ביאור

מבט נוסף

סוגיא 18

עיון והלכה





אמר רב חסדא איגד בחד... תחלתו כשיריו אחד

הגמרא דנה כמה יחידות שקשרן יחד נחשבות לאגודה: אמר רב חסדא: איגד בחד קשירה 
פרה  אפר  הזאת  לענין  לאגודה,  נחשב  זה  אין  אגד  שמיה  לא   - עצמו  בפני  יחידי  דבר  של 
שנים - מחלוקת רבי יוסי  קשר  - שמיה אגד,  יחידות יחד  שלש  קשר  באגודת אזוב ולענין פסול סיכוך, 
ורבנן אם נחשב הדבר לאגודה. דתנן שכך שנינו במשנה )פרה פרק יא משנה ט(: מצות אזוב - שלשה 
מן  היוצא  האמצעי  הקנה  הוא  )הגבעול  אחד  גבעול  שורש  בכל  גבעולין  שלשה  ובהן  שרשים  קלחים 
השורש(, רבי יוסי אומר: מצות אזוב שלשה קלחים ובהן שלשה גבעולין, ושיריו שנים אף אם נפל גבעול 
אחד לאחר שהתחיל להזות האגודה כשרה, וגרדומיו אף אם נשברו הגבעולין מחמת ההזאה ונשאר בכל 
מבארת הגמרא את דברי רב חסדא שאמר שנחלקו רבי יוסי  כל שהוא האגודה כשרה.  אחד מהם שיעור 
יוסי  קא סלקא דעתין חשבנו בדעתנו לומר שרב חסדא פירש את דברי רבי  וחכמים באגודה של שנים: 
כשקשר מתחילה את האגודה לא היו  תחילתו נמי שנים  נראה שאף אם  כשרים בשנים –  כך: מדשיריו 
ומה ששנינו 'מצות אזוב בשלשה' – אינו אלא  קשורים אלא שנים האגודה כשרה בדיעבד, והאי דקתני 
למצוה לכתחילה. ומזה דרבי יוסי מצריך שלשה למצוה לכתחילה בלבד, למד רב חסדא שלרבנן הצורך 
בשלשה הוא לעכב אף בדיעבד. מקשה הגמרא על הסבר זה: והתניא והרי שנינו בברייתא, רבי יוסי אומר: 
אזוב שתחילתו אגודה של שנים ושיריו אחד - פסול, ואינו כשר עד שיהא בתחילתו אגודה של שלשה 
ושיריו שנים ומבואר שלרבי יוסי הצורך בשלשה גבעולין בתחילה הוא לעכב אף בדיעבד! מכח קושיא זו 
הופכת הגמרא את דעות רבי יוסי וחכמים שבמשנה: איפוך הפוך את הסברות ואמור כך, לרבי יוסי צריך 
למצוה  רק  הוא  בשלשה  הצורך  ולרבנן  בדיעבד,  אף  לעכב  הגבעולים  קשירת  בתחילת  גבעולין  שלשה 
עד  פסול  ואינו  כשר,   - אחד  ושיריו  שנים  תחילתו  אזוב  בברייתא:  שנינו  אכן  וכך  והתניא   – לכתחילה. 
אגודה.  נחשבת  שנים  של  אגודה  שגם  סברו  שחכמים  זו  מברייתא  מבואר  אחד.  ושיריו  תחילתו  שיהא 
מקשה הגמרא על הסיפא של הברייתא, כיצד יתכן לומר ש"שיריו אחד פסול", הא הלא אמרת ברישא של 
הברייתא ש'שיריו אחד כשר'? ]דף יג עמוד ב[ אלא אימא אמור שכך הוא פירוש הדברים: אין האגד פסול 

עד שתהא שיהיה שיעורו בתחילתו כשיעור הכשר שיריו שהוא אחד. אך אם כשקשרו היו שנים – כשר.

מפורש בדברי רש"י )ד"ה לא שמיה(, שהדיון אם אגד 
הוא בשנים או בשלשה נוגע הן לדיני פרה אדומה והן 

לפסול חבילי עצים לסכך משום גזירת אוצר )סוכה יב ע"א(.
אכן בתלמוד הירושלמי )פרק א הלכה ו( כתוב שהפסול של חבילי עצים הוא דוקא 
בחבילה שיש בה לפחות עשרים וחמשה קנים. הרא"ש )סימן כד( ביאר שכיון שכל 
האיסור הוא גזרה שמא יסכך בחבילות שלא הונחו לשם סכך אלא לשם יבוש, 
לכן איננו גוזרים אלא בכמות כזו שרגילים להביא מן השדה ולהניח ליבוש שהיא 

לפחות עשרים וחמשה קנים.
מסוגייתנו  עליו  הקשה  והראב"ד  הירושלמי,  כדברי  פסק  י(  ה  )סוכה  הרמב"ם 

שמבואר שאפילו אגד של שלשה נחשב אגד לכולי עלמא.
או  שבשנים  בסוגיא  שנאמר  שמה  סבור  שהרמב"ם  כתב  )שם(  משנה  המגיד 
שלשה נחשב לאגד מתייחס לדין אגודת אזוב בפרה אדומה בלבד ולא לדיני סכך. 
הרא"ש )סימן כה( כתב שניתן ליישב את סוגייתנו גם לפי דברי הירושלמי. לדעתו 
מדובר בסוגיה בקנים רבים היוצאים מגזע אחד, שכל עוד לא קשרם לקנה אחר 
אין בהם פסול אפילו אם יש בהם יותר מעשרים וחמשה קנים, שהרי 'אגד בידי 
שמים לא שמיה אגד'. אבל אם אגד את אותו גזע אפילו קנה אחד נוסף, יש כאן 
ונפסל  )כדעת חכמים שהלכה כמותם(  ונחשב לאגד  אגד בידי אדם של שנים 

לסכך כל שיש בחבילה בסך הכל לפחות עשרים וחמשה קנים.
להלכה פסק השלחן ערוך )תרכט טו( כדברי הרא"ש.

יג ע"א - יג ע"ב

מצות הזאת מי חטאת 
נלמדת  אדומה  בפרה 
מן הפסוק  "ולקח אזוב 
וטבל במים איש טהור" )במדבר יט יח(. 

פרשת  )במדבר  שלמה'  'תפארת  בעל 
חקת( מעיר שהיה ראוי לכאורה לכתוב 
אזוב  טהור  איש  'ולקח  הפוך:  בסדר 
וטבל במים'. מכך שהתורה ניסחה דוקא 
מרמזת  שהתורה  לומד  הוא  זה  בסדר 
הרוצה  אדם  להתנהג  צריך  איך  לנו 
כל  שראשית  מרבו,  תורה  דברי  לקבל 
מאד  בדעתו  שפל  להיות  צריך  הוא 
ולא  האילנות  מכל  הנמוך  האזוב  כמו 
כאשר   – אזוב'  'ולקח  וזהו  לבבו,  ירים 
'וטבל   - אז  רק  אזוב,  כמו  בעצמו  יהיה 
במים' של 'איש טהור' כלומר, רק לאחר 
שישפיל עצמו כאזוב יוכל ללמוד ממימי 

תורתו של הצדיק.
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דרש מרימר... כמאן דליתנהו דמי

הני  מרימר:  דרש  קנים:  בחבילות  לסכך  איסור  אין  בהם  מקרים  כמה  מפרטת  הגמרא 
ואין  בהו  מסככין  סורא  של  דסורא  בשוק  למכור  שרגילים  קנים  חבילות  אותן  איסורייתא 
לאוסרן, אף על גב דאגדן - למנינא בעלמא הוא דאגדן סיבת אגידתן היא כדי שיהיה בכל חבילה מספר קנים 
קבוע, לצורך מכירה בלבד, והקונה לא משאירן קשורות בביתו אלא מתירן, לכן לא גזרו עליהן ומותר לסכך 
אמר רבי אבא: הני צריפי דאורבני צריפים העשויים מענפי ערבה  מקרה נוסף:  בהן אפילו בעודן קשורות. 
שעושים ציידי עופות כדי להתחבא בתוכם, וצורתם כמו כיפה עגולה - קושרים את הענפים בראש הכיפה על 
ידי חבל בקשר אחד, ולמטה מחברים את הענפים זה לזה בחוט שקלוע בתוך הענפים. כיון שהותרה ראשי 
והא אגידי מתתאי  מקשה הגמרא:  מעדנים שלהן כיון שהותר הקשר שבראש הצריף כשרין לסכך בהם. 
והלא הענפים עדיין קשורים בחלק התחתון של הצריף ויפסלו לסיכוך כדין חבילי עצים? אמר רב פפא: דשרי 
להו מדובר שהתיר גם את הקשר שבחלק התחתון. )ואמר( רב הונא בריה דרב יהושע אמר: אפילו תימא 
דלא שרי להו אפילו אם תאמר שלא התיר את הקשר התחתון הם כשרים לסיכוך, כיון שכל אגד שאינו חזק 
דיו שאינו עשוי לטלטלו ואין יכולת לטלטל את החבילה בלא שתתפרק - לא שמיה אגד אינו נחשב קשר 

לענין הגזרה של חבילי קנים.
אדם יוצא בהן ידי חובתו  )פסחים לט ע"א(  שאמרו חכמים  עלי ירק  אמר רבי אבא אמר שמואל: ירקות 
באכילת מרור בפסח כגון חזרת - מביאין את הטומאה יש להם דין אוהל, לעניין זה שאם האהילו על מת, וגם 
על אדם או כלים, האדם או הכלים נטמאין בטומאת מת, ומכל מקום גזרו חכמים שאם היה חפץ מעליהם אין 
עלי ירק אלו חוצצין בפני הטומאה והחפץ טמא כאילו לא היו שם כלל, ואינם נחשבים לאוהל, וכן פוסלין 
כאילו היו אויר הפוסל בשלשה טפחים, ולא כמו אוכל אחר שהוא סכך  משום אויר  אם סיכך בהם  בסוכה 
הללו  העלים  את  לראות  חכמים  גזרו  מדוע  טעמא  מאי  הגמרא:  שואלת  טפחים.  בארבעה  שפוסל  פסול, 
כאילו אינם, ולא החיבו אותם כשאר סכך פסול? ועונה: כיון דלכי יבשי פרכי ונפלי כיון שמחמת דקותם הם 

מתייבשים נפרכים ונופלים, כמאן דליתנהו דמי דנו אותם חכמים כבר מעכשיו כאילו אינם כאן.

התורה  מן  אהל.  טומאת  דין  הוזכר  בסוגייתנו 
שתי  יש  המת  מן  כזית  על  המאהיל  לאהל 
השלכות: א. הוא מטמא אדם וכלים השוהים בתוכו. ב. הוא חוצץ בפני 

הטומאה כך שמה שמעל לאהל כנגד הדבר הטמא אינו נטמא.
כל זה נכון כאשר האהל עצמו עשוי מדבר שאינו מקבל טומאה, אבל 
כאשר הוא עשוי מדבר המקבל טומאה, מחד הוא אמנם מטמא את מה 
שבתוכו שהרי הוא מאהיל, אך מאידך כיון שגם הוא עצמו נטמא אין הוא 

חוצץ בפני הטומאה וגם מה שעל הדבר הטמא נטמא.
למאכל  ראויים  שהם  כיון  בסוגייתנו  המוזכרים  הירקות  האמור,  לאור 
דינם  להיות  צריך לכאורה  וממילא  גם לקבל טומאה  ראויים הם  אדם 
אך  מדאורייתא.  נטמא  שמעליהם  ומה  הטומאה  בפני  חוצצים  שאינם 
מעולם  נרטבו  לא  שהירקות  שמדובר  מסבירים  ירקות(  )ד"ה  תוספות 
באחד משבעת המשקים )מים, טל, שמן זית, יין, חלב, דם ודבש דבורים( 
ומדין תורה  המכשירים לטומאה, וממילא אינם מקבלים עדיין טומאה, 
היה צריך להיות שיחצצו בפני הטומאה. אלא שחכמים גזרו על ירקות 

אלו שלא יחצצו כיון שהם עתידים להתייבש להתפורר וליפול.
על מה שכתב רש"י )ד"ה ירקות( שירקות אלו אינם מאכל אדם, כתבו 
רש"י  מדברי  מוכח  וכן  למוחקה,  ויש  מאוחרת  הגהה  שזו  התוספות 
בהמשך )ד"ה ופוסלין"( שכתב עליהם "דאוכל הראוי לקבל טומאה הוא", 

הרי שהם מיועדים למאכל אדם.

דף יג ע"ב

כתב  הסוכות  חג  של  בטעמו 
"חג  מג(  כג  )ויקרא  הרשב"ם 
באוספך  לך  תעשה  הסוכות 
הארץ  תבואת  את  באוספך  ומיקבך  מגרנך 
ויצהר,  ותירוש  דגן  טוב  כל  מלאים  ובתיכם 
למען תזכרו כי בסוכות הושבתי את בני ישראל 
במדבר ארבעים שנה בלא יישוב ובלא נחלה, 
ומתוך כך תתנו הודאה למי שנתן לכם נחלה 
ובתיכם מלאים כל טוב, ואל תאמרו בלבבכם 
ולכך  הזה...  לי את החיל  ידי עשה  ועוצם  כחי 
אסיפה  בזמן  טוב  כל  מלאים  מבתים  יוצאים 
נחלה  להם  היה  שלא  לזכרון  בסוכות  ויושבין 
הזה  הטעם  ומפני  לשבת.  בתים  ולא  במדבר 
קבע הקב"ה את חג הסוכות בזמן אסיפת גורן 
ויקב, לבלתי רום לבבם על בתיהם מלאים כל 

טוב פן יאמרו ידינו עשו לנו את החיל הזה".
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ואמר רבי אבא... ודאי תנאי היא

במשניות במסכת עוקצין )פרק א( מבואר ש'ידות', הם הגבעולים המחוברים לאוכל, ומצד 
יהיו  שהם  רוצה  האדם  אם  אבל  אוכל.  או  כלי  אינם  שהרי  טומאה  מקבלים  אינם  עצמם 
מחוברים, על מנת להרים בהם את האוכל, הם נהיים טפלים אליו, ונטמאים. ואמר רבי אבא אמר רב הונא: 
הבוצר ענבים כדי לסוחטם בגת ולעשותם יין - אין לו ידות אין לגבעולים שהענבים מחוברות אליהם דין 
'ידות' לקבל ולהעביר טומאה, כי הבוצר אינו רוצה שהגבעולים יהיו מחוברים לענבים, כי הם סופגים מעט 
מהיין. ורב מנשיא בר גדא אמר רב הונא: הקוצר תבואה לצורך סכך, אין לו אין לקש המחובר לשיבולת דין 
ידות להביא טומאה, שהרי הקוצר אינו רוצה את גרעיני התבואה שבקשים, שהרי גרעיני התבואה פסולים 
לסיכוך, משום שהם אוכל ומקבלים טומאה. מאן דאמר רב מנשיא ששנה את דברי רב הונא לגבי קוצר 
לסכך שאין לקשין דין 'ידות' משום שאין לו תועלת בחיבור הקשין לשיבולים – כל שכן שהוא סבור בבוצר 
לגת שאין דין 'ידות', דלא ניחא ליה דלא נימצייה לחמריה שהרי אין הוא מעונין בחיבור הגבעולים לענפים 
ואמר  לגת  בוצר  לגבי  הונא  רב  דברי  את  ששנה  אבא  רבי  דאמר  מאן  אבל  מהיין.  חלק  סופגים  הם  שהרי 
ידות, דניחא ליה דליסכך בהו שהרי  לקשים דין  הוא סובר שיש לו   – לסכך  בקוצר  שאין לו ידות, אבל 
נוח לו לסכך בתבואה כמו שהיא כשהקשים מחוברים לשיבולים, כי היכי דלא ליבדרן כדי שהשיבולים 
תלוי  היא  תנאי  גדא  בר  מנשיא  דרב  שדינו  נאמר  האם  נימא  הגמרא  מבררת  לאיבוד.  וילכו  יתפזרו  לא 
תאנים,  תלויות  ובהן  תאנה  עץ  של  ענפים  תאנים  סוכי  בברייתא:  שנינו  שכך  דתניא  תנאים,  במחלוקת 
פרכילין זמורות של גפן ובהן תלויות ענבים, קשין של תבואה ובהן מחוברים שבלים, מכבדות ענפי דקל 
ובהן תמרים ומכיון שפירות מקבלים טומאה ופסולים לסיכוך, כולן כל המינים שהוזכרו אם סיכך בהם את 
סוכתו אם הפסולת דהיינו הענפים בצירוף הידות המחוברות לפרי מרובה על האוכלין – הסוכה כשרה כיון 
אין הסוכה כשרה  אומרים:  חולקים  – פסולה. אחרים  שאין רוב מן הפסולת  שרוב הסכך כשר, ואם לאו 
עד שיהו הקשין של התבואה או ענפי האילנות לבדם מרובין על הידות ועל האוכלין שגם הידות פסולים 
לסיכוך משום חיבורן לאוכלין. מאי לאו בהא קא מיפלגי האם לא בשאלה זו נחלקו האם יש דין ידות על 
הענפים המחוברים לפירות כשתלשם לצורך סיכוך; דמר אחרים סבר סוברים כדעת רבי אבא: שיש להן 
דין ידות ולכן מצריכים רוב מן הענפים לבד, ומר תנא קמא סבר כדעת רבי מנשיא: שאין להן דין ידות ולכן 
מצטרפות הידות להשלים את הסכך הכשר. – הגמרא מבחינה בין רבי אבא לרבי מנשיא: לרבי אבא שסבור 
שקוצר לסכך יש לו דין ידות - ודאי מוכרחים אנו לומר תנאי היא שדבריו תלויים במחלוקת תנאים, שהרי 

אי אפשר להתאים את דבריו עם דברי תנא קמא והוא בהכרח סבור כאחרים.

להניח על הסכך משהו שלא יעוף
הגמרא מבארת שלרבי אבא הקוצר לסכך 
יש לו דין ידות "דניחא ליה דליסכך בהו כי היכי דלא ליבדרן". רש"י 
)ד"ה דלא( פירש שנוח לאדם שהקשים מחוברים לגרעיני התבואה 
כי כך גרעיני התבואה לא יתפזרו וילכו לאיבוד. תוספות )ד"ה דלא( 
שבשיבולים  שהגרעינים  לאדם  שנוח  להיפך,  מפרשים  שיש  הביאו 
מכבידים על הקשים כך שאין הרוח יכולה להעיף את הקשים מעל 

הסוכה.
בשו"ת דובב מישרים )חלק א סימן צ( הוכיח מדברי התוספות שניתן 
הסכך  על  להכביד  במטרה  לסיכוך  הפסול  דבר  הסכך  על  להניח 
שלא יעוף ברוח ואין בזה משום פסול 'מעמיד בדבר המקבל טומאה' 
תרל  וסי'  סקכ"ב  ברורה  ומשנה  ז  סעיף  תרכט  סי'  בשו"ע  )הנזכר 
אלא  הקשים  את  פסלו  לא  בסוגייתנו  שהרי  סקנ"ט(,  ברורה  משנה 
מדין ידות בלבד, אבל אם מניח על הסכך דבר המקבל טומאה שאינו 
מעמיד ממש את הסכך אלא רק מונע מרוח שתבוא ותפיל את הסכך 

- הסוכה כשרה.

דף יג ע"ב

התאזרחות בעולם הזה
האזרח  "כל  ההדגשה  את 
)ויקרא כג מב( מסביר  ישבו בסוכות"  בישראל 
לשון  שהוא  אזרח  דוקא  "נקט  כך:  יקר  הכלי 
תושב, לפי שבזמן אסיפת התבואה מן השדה 
כל אחד רוצה לילך מן השדה לתוך ביתו לישב 
על  אולי  התורה  וחששה  קבע.  של  ישיבה  בו 
כביר  ידו  מצאה  כי  לבבו  ירום  קבע  ישיבת  ידי 
הרוצה  האזרח  כל  נאמר  כן  על  ויבעט.  וישמן 
צוה  אליו  כגר,  ולא  הזה  בעולם  כתושב  להיות 
ה' לצאת מדירת קבע לדירת ארעי, כדי שיכיר 
בפחיתות ערכו, אינו בעולם הזה כי אם גר ולא 
תושב כמדייר בי דיירי, על ידי זה לא יבטח בצל 

קורתו כי אם בצל שדי יתלונן". 
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לרב מנשיא בר גדא... התיר אגודן שפיר

אבל לרב מנשיא בר גדא מי לימא תנאי היא האם מוכרחים לומר שדבריו תלויים במחלוקת 
התנאים? - אמר לך רב מנשיא דברי אינם שנויים במחלוקת: דכולי עלמא סברי כולם סוברים 
כדברי: שהקוצר לסכך אין לו דין ידות, והכא במאי עסקינן וכאן בברייתא מדובר - כגון שקוצצן מתחילה לצורך 
אכילה, ולאחר מכן נמלך עליהן חזר בו, והחליט שיהיו לצורך סיכוך ובזה גם רב מנשיא מסכים שכיון שמתחילה 
בשעת קציצתם חל עליהם דין ידות, אין הוא פוקע מהם אפילו כשנמלך אחר כך לסכך בהם. מקשה הגמרא: אי 
קוצצן לאכילה וכבר חל עליהם דין ידות מאי טעמייהו דרבנן מה טעמם של רבנן שאמרו שכשנמלך לסכך פקע 
מהם דין ידות? וכי תימא קסברי רבנן ואם תרצה לומר שרבנן סוברים שכיון דנמלך עליהן לסיכוך בטלה ליה 
מחשבתו הראשונה שקצצן לאכילה, ומי האם בטלה ליה מחשבה ראשונה בהכי בהחלטה במחשבה בלבד? 
והתנן והרי שנינו במשנה )כלים כה ט(: כל הכלים ]דף יד עמוד א[ יורדין לידי טומאה מקבלים שם 'כלי' היכול 
לקבל טומאה במחשבה בלבד, לדוגמה: סתם עור עומד לעשיית מנעלים, אך אם לאחר שעיבדו חשב להשתמש 
אלא בשינוי מעשה אם  ואם כבר קיבלו שם כלי אין עולין מטומאתן  בו כפי שהוא לשולחן, מקבל טומאה. 
נמלך ורוצה לעשות מהם כלי אחר, כגון אותו העור שחשב להשתמש בו כשולחן, ולאחר מכן נמלך וחשב לעשות 
ממנו רצועות וסנדלים, עדין הוא מקבל טומאה עד שיעשה מעשה בעור שיוכיח את רצונו, כגון שיתחיל לגזור 
אותו עם מספריים. זה הכלל: כל שעשה מעשה המוכיח שעדיין לא נגמרה מלאכת הכלי, מוציא מיד מעשה 
ומיד מחשבה מועיל מעשה זה )כגון נעיצת האיזמל בעור( להפקיע את הכלי מתורת קבלת טומאה בין אם הוא 
קיבל מתחילה שם כלי על ידי מעשה או על ידי מחשבה, אבל מחשבה שחשב על כלי שכזה שרוצה להסב אותו 
לשימוש אחר שעדין לא נגמרה מלאכתו אינה מוציאה אין בכוחה להפקיע אותו מתורת קבלת טומאה לא מיד 
ולמדנו שאם  מעשה ולא מיד מחשבה בין אם הוא קיבל מתחילה שם כלי על ידי מעשה או על ידי מחשבה. 
קצץ את השיבולים לאכילה, ונחשבו לידות, החלטתו לסכך בהם לא תועיל להפקיע מהם דין ידות. וכי תימא 
ואם תרצה לחלק ולומר: הני מילי דברים אלו שלא מועילה מחשבה להפקיע מתורת קבלת טומאה – זה דוקא 
משום שהם בעלי חשיבות ולכן אין בכח המחשבה להפקיע מהם תורת קבלת טומאה, אבל  בכלים דחשיבי 
ידות שנחלקו בהם תנא קמא ואחרים לענין קבלת טומאה משום דלצורך אכילה נינהו שמשמשים לאכילה, 
כשם שחל עליהם דין  במחשבה נעשה, ובמחשבה סלקא  חשיבותם פחותה ולכן  ואוכלין מקבלים טומאה, 
ידות  כל  ה(:  א  )עוקצין  שנינו  שהרי  והתנן  נכון,  זה  אין  הגמרא:  דוחה  במחשבה.  יפקע  גם  כך  במחשבה  ידות 
האוכלין כגון קש המחובר לשיבולים שבססן בגורן וגילה דעתו שאינו רוצה בחיבורן לאוכל )המושג 'בססן' יבואר 
בגמרא בהמשך( – טהורות ידות אלו מלקבל טומאה ומלהביא טומאה על האוכל, בשלמא למאן דאמר בססן 
התיר אגודן לפי מי שביאר ש'בססן' היינו שהתיר את הקשר של העומרים על מנת לדוש את השיבולים, ונמצא 
שבפעולה קלה כזו של התרת הקשר שאינה אלא כמחשבה שמגלה דעתו שאינו רוצה בחיבור הקש לשיבולים 
)כי התועלת מחיבור הקש היתה שניתן לאגוד את השיבולים לעומרים( מופקעות הידות מקבלת טומאה שפיר 

ניתן לומר שלדעת חכמים מועילה מחשבה להפקיע מתורת ידות וכפי החילוק שנתבאר לעיל.

דעת  אוכלין.  ידות  בדין  הראשונים  נחלקו 
ע"ב  יג  סוכה  תנן,  ד"ה  ע"א  קיח  )חולין  רש"י 
ד"ה  ע"א  יד  וסוכה  הקוצר  וד"ה  הבוצר  ד"ה 
טהורות( שהידות עצמן אינן נטמאות אלא רק מביאות טומאה על האוכלין 

כשנוגעת בהם טומאה.
הרמב"ם )טומאת אוכלין פרק ה הלכה ב( כתב שגם הידות עצמן טמאות.

ידות האוכלין שבססן בגורן  דברי המשנה בעוקצין שהובאו בסוגיא "כל 
טמאות  היו  עצמן  שהידות  כפשוטם,  הרמב"ם  לפי  מתפרשים  טהורות" 
נזהר  זאת  לעומת  רש"י  טהורות.  והן  פוקעת  טומאתן   – שבססן  ולאחר 
מלקבל טומאה הידות האלה עוד,  ...וטהרו  מפירוש זה וכתב "טהורות - 
ולא הביאה טומאה על האוכל עד שיגיע טומאה באוכל עצמו" וכשיטתו 
שהידות עצמן אינן נטמאות אלא רק מקבלות טומאה להעבירה לאוכלין.

יג ע"ב - יד ע"א

החג  ימי  בסוף  הנהגתו  על 
דוד  אליהו  רבי  הגאון  מספר 
רבינוביץ'-תאומים )האדר"ת, היה בסוף ימיו רבה של 
ירושלים( בספרו "נפש דוד" )עמוד מח( כך: "בשמיני 
עצרת הייתי יושב בסוכה כמו בכל ימות החג כדעת 
רבינו הגר"א ז"ל. באין רואים הייתי מנשק עצי הסוכה 
ודברים  ביומו של שמיני עצרת, לא תתואר באומר 
עצבות לבי בעת פנות היום של שמיני עצרת בזכרי 
שנה  זאת  חביבה  ממצוה  להפרד  העת  שקרוב 
המצוה  מן  ולצאת  חודש  י"ג  גם  ולפעמים  שלמה 
שנכנסתי בתוכה שאין דומה לה בכל התורה כולה".
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אלא למאן דאמר... למנקט להו בגילייהו

ונמלך  לאכילה  בקצצן  מדובר  שבברייתא  להעמיד  ניתן  לא  מדוע  לבאר  ממשיכה  הגמרא 
דישת  היינו  ש'בססן'  שביאר  למי  ממש  בססן  בססן  מאי  דאמר  למאן  אלא  לסיכוך: 
התבואה ברגלי הבהמות, שרמיסה זו של התבואה מחלישה את חיבור הקש אל השיבולים כך שאי אפשר 
שוב לאוגדם לעומרים, ובזה מראה שדעתו שהוא אינו רוצה בחיבור זה ופוקע מהקשים דין ידות, זהו מעשה 
גמור ולא מעשה קל כהתרת קשר בעלמא, ולפי ביאור זה גם הפקעת קבלת טומאה מידות אינו אלא במעשה 
אם נעמיד את הברייתא כשקצר בהתחלה לשם אכילה, כיצד  מאי איכא למימר  ואם כן   – ולא במחשבה 
נבאר את דברי חכמים שהידות אינן מקבלות טומאה? מיישבת הגמרא את הברייתא: לפי דעה זו אכן הכא 
נמי גם כאן בברייתא מדובר שבססן ממש כלומר שדשם כשנמלך לסכך בהם ולכן פקע מהענפים דין ידות. 
מקשה הגמרא: אי הכי אם אכן הברייתא עוסקת בבססן ממש, מאי טעמייהו דאחרים מדוע לדעת אחרים 
במשנה בעוקצין  יוסי  כרבי  סוברים  דאמור  מתרצת הגמרא: אחרים  ידות במעשה זה?  דין  לא פקע מהם 
שם. דתנן שכך שנינו שם: רבי יוסי מטמא את הידות גם לאחר שבססן בגורן, דהיינו שהן מקבלות טומאות 
כיצד ניתן לדמות את  האי מאי?  הגמרא מקשה על התירוץ:  ומעבירות טומאה אפילו לאחר שדש אותם. 
דברי אחרים לדברי רבי יוסי הרי בשלמא התם שם במסכת עוקצין לגבי גורן טעמא טעמו דרבי יוסי הסבור 
לכדרבי שמעון בן  יש תועלת בחיבור הידות  חזיא  היינו משום שגם לאחר הדישה   – שלא פקע דין ידות 
לקיש, דאמר רבי שמעון בן לקיש: טעמו של רבי יוסי שמטמא את הידות הוא הואיל וראויות השיבולים 
המחוברות לקשים להופכן בעתר )קלשון( ולולא חיבורם לא היה ניתן לעשות כן שמחמת שהיו קצרים היו 
נופלים בין שיני הקלשון, וסיבת דישתם היתה רק כדי לרככם, ולא כדי להפריד את הקשים מהשיבולים, 
לאחר  הקשים  ראויים  למה  חזיא  למאי   - לסיכוך  הידות  בהכשר  העוסקת  בברייתא  כאן  אבל  הכא  אלא 
שבססן ומדוע לא פקע מהם דין ידות לדעת אחרים? עונה הגמרא: חזיא, לכי סתר למנקט להו בגילייהו 

ראויים הקשים לכך שכשיסתור את הסוכה יוכל לאחוז בקלות בקשים וינטלו השיבולים עמהם.

מדוע מכונה רבי מאיר - אחרים?
'אחרים'.  דעת  מובאת  שבסוגייתנו  בברייתא 
'אחרים'.  הנקרא  הוא  מאיר  שרבי  מבארת  הוריות  במסכת  הגמרא 
הסיבה שקראוהו כך היא משום מעשה שהיה. בזמן שהיה רבן שמעון 
בן גמליאל נשיא, היה רבי נתן אב בית דין, ורבי מאיר חכם. ומתחילה 
היה נהוג שכשכל אחד משלשתם נכנס לבית המדרש עמדו כל העם 
בפניו. יום אחד תיקן רשב"ג שיקומו כל העם רק בפני הנשיא כדי שיהיה 
היכר ביניהם )ואילו לפני אב"ד וחכם סדרי הקימה הם מצומצמים יותר 
נתן  רבי  עם  יחד  מאיר  רבי  ניסה  כך  בעקבות  שם(.  בגמרא  כמבואר 
למחרת  יבקשו  שהם  היתה  תכניתם  מנשיאותו.  רשב"ג  את  להעביר 
מרשב"ג שידרוש להם במסכת עוקצין מתוך הנחה שסביר שהוא לא 
ידע אותה על בוריה ולא ידרוש ובעקבות כך יעבירוהו מנשיאותו וימנו 
תחתיו את רבי נתן לנשיא ואת רבי מאיר לאב"ד. אלא שרבי יעקב בן 
קרשי שמע את תכניתם וכדי שרשב"ג לא יתבייש הלך ולמד את מסכת 
עוקצין מאחורי עלייתו של רשב"ג, רשב"ג ששמע את קול לימודו של 
רבי יעקב בן קרשי הבין שיש דברים בגו, ועל כן ישב ולמד היטב בעצמו 
לדרוש  ביקשוהו  נתן  ורבי  מאיר  רבי  אכן  למחרת  עוקצין.  מסכת  את 
במסכת עוקצין ורשב"ג אכן דרש במסכת זו. משסיים, פנה ואמר להם 
את  להוציא  ציוה  מכן  ולאחר  אותי!  מביישים  הייתם  שלמדתי,  לולא 
רבי מאיר ורבי נתן מבית המדרש, לבסוף חזר רשב"ג והכניסם לבית 
המדרש אך קנסם שמעתה לא יאמרו שמועות בשמם אלא שמועותיו 

של רבי מאיר יאמרו בשם 'אחרים' ושל רבי נתן בשם 'יש אומרים'.

דף יד ע"א

כותב החיד"א בספרו שמחת 
הרגל )לימוד א לחג הסוכות( 
על סמיכותו של חג הסוכות 
יום הכיפורים: "רמז הרומז, אתה  מיד לאחר 
לחזור  באמת  נפשך  את  יש  אם  אדם  בן 
בתשובה אנכי מצוך לעשות סוכה ... בין תבין 
את אשר לפניך כי העולם הזה הבל הוא ואתה 
עיניך  בין  להיות  זו  וידיעה  הזה  בעולם  עראי 
לינצל מהיצר הרע  היא לבדה תספיק  תדיר 
כי מאחר שהעולם הזה הבל וריק וכל תענוגיו 
בבלי דעת  אידו  יבא  ופתאום  אין בהם ממש 
מה בצע לילך אחד הבלי חמדת העולם כי אין 
בהם קיום ולא תועלת עצמי כמו רגע תבואהו 
שואה יגוע ויאסף, והוא הנרצה במצות סוכה 
בימים  בתשובה  המופלא  התעוררות  אחד 
נוראים הקדושים, לומר אם בינה שמעה זאת 
וימיך קצובים  כי אתה עראי בעולם הזה  דע 
שים כה נגד עיניך ובזה תוכל להחזיק בתורה 
כן  לא  ולעולמים  לעד  קיימות  שהן  ומצות 

הנאות העולם הזה".

ביאור

מבט נוסף
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גופא כל ידות... למדת רחמנות

כל  גופא:  בה:  ודנה  לעיל  שהובאה  ה(  )א  בעוקצין  המשנה  דברי  את  שוב  מביאה  הגמרא 
ידות האוכלין שבססן בגורן - טהורות, ורבי יוסי מטמא. שואלת הגמרא: מאי מה פירוש 
המילה בססן? רבי יוחנן אמר: בססן ממש דש את ידות השיבולים ברגלי בהמה, רבי אלעזר אומר: התיר 
קל  מעשה  שהוא  אגדן  התיר  בססן  דאמר  אלעזר  לרבי  בשלמא  העומרים.  של  הקשר  את  התיר  אגדן 
שלדעתו מעשה קל כזה אין בכוחו להפקיע  דמטמא רבי יוסי  מובן מה  - היינו  הדומה בדרגתו למחשבה 
מטמא רבי יוסי הרי לדעתו יש כאן  מדוע  תורת ידות מהקש, אלא לרבי יוחנן דאמר בססן ממש אמאי 
מעשה גמור שאמור להפקיע מהקשים תורת ידות? אמר ענה רבי שמעון בן לקיש: עדין שם ידות עליהם 
הואיל וראויות השיבולים המחוברות לקשים להופכן בעתר )קלשון( ולולא חיבורם לא היה ניתן לעשות כן 
שמחמת שהיו קצרים היו נופלים בין שיני הקלשון, ולדעת רבי יוסי סיבת דישתם לא היתה אלא כדי לרככם 
כעתר  צדיקים  של  תפלתן  נמשלה  למה  אלעזר:  רבי  אמר  מהשיבולים.  הקשים  את  להפריד  כדי  ולא 
קלשון שתפקידו להפוך את התבואה, שנאמר כשיצחק התפלל שיהיו לו ילדים )בראשית כה כא(: "ויעתר 
יצחק לה' לנכח אשתו כי עקרה היא, ויעתר לו ה' "? לומר לך, מה עתר קלשון זה מהפך את התבואה בגורן 
ממקום למקום, אף תפלתן של צדיקים מהפכת דעתו של הקדוש ברוך הוא ממדת אכזריות למדת 

רחמנות.

לדעת רבי יוחנן ש'בססן' 
פירושו שדש ממש את 
הקשים, רבי שמעון בן לקיש מבאר שעדין תורת 
ידות עליהן לדעת רבי יוסי הואיל וראויות להופכן 
בעתר, ומסביר רש"י )ד"ה בעתר( שסיבת הדישה 
מהשיבולים  הקשים  את  להפריד  כדי  היתה  לא 

אלא לרכך את הקשים בלבד.
לפי זה עולה שמטרת דישה זו לא היתה הוצאת 
גרגירי התבואה מן השיבולים כלל, ומבאר החזון 
עוד(  כ'  ד"ה  תרכט  לסימן  קנו  סי'  )או"ח  איש 
שמדובר על דישה המכינה לדישה הבאה אחריה 

שהיא דישת השיבולים עצמם.
עוקצין  במסכת  הרש"ש  מדייק  הללו  כדברים 
שכתב  אלא(  )ד"ה  בסוגייתנו  רש"י  מדברי  )שם( 
"שדשן לידות ברגלי בהמה או במקבת", ומשמע 
מדבריו שאין דשין כלל את השיבולים אלא את 

הקשים בלבד והשיבולים נשארות שלמות.

דף יד ע"א

על הפסוק )בראשית כה כא( "ויעתר יצחק לה' 
בחיי  רבינו  מעיר  היא"  עקרה  כי  אשתו  לנכח 
בפירושו שם שלכאורה היה ראוי להקדים ולומר 
שרבקה היתה עקרה ומסיבה זו יצחק התפלל עליה, ואילו בפסוק 

לשון תפילה "ויעתר" קדמה לסיבת התפילה – "כי עקרה היא". 
תשובתו היא שלמדנו מכאן שאכן אצל יצחק ורבקה לא העקרות 
היתה סיבה לתפילה אלא להפך התפלה היתה סיבה לעקרות, 
ולומר לך שלא נתעקרה רבקה אלא כדי שיתפללו שניהם על 
באה  ובשבילה  העיקר  שהיא  התפלה  הקדים  לפיכך  הדבר, 
העקרות לרבקה אמנו. וזהו שדרשו חז"ל: )שיר השירים רבה ב, 
לד( מפני מה נתעקרו האמהות, מפני שהקב"ה מתאוה לתפלתן 
גדול  שהוא  התפלה  כח  על  עוד  ללמוד  יש  ומכאן  צדיקים.  של 
לשון  הזכיר  זה  ומטעם  הטבע.  את  לשנות  אפילו  ויכול  מאד 
הוא  כי  הלשונות,  ושאר  ויצעק,  או  ויתפלל  אמר  ולא  "ויעתר" 
של  תפלתן  נמשלה  למה  שאמרו  חז"ל  הבינו  וכן  עתר,  מלשון 
צדיקים לעתר, מה עתר זה מהפך הגורן הזה ממקום למקום, כך 
תפלתן של צדיקים מהפכת דעתו של הקדוש ברוך הוא ממדת 
אכזריות למדת רחמנות. וכוונתם במאמר זה היא שכמו שהעתר 
מהפך את התבואה ממטה למעלה, ואח"כ היא נופלת מלמעלה 
ממטה  ועולה  משוטטת  מחשבתו  בתפלתו  הצדיק  כך  למטה, 

למעלה ואח"כ ממשיך ומוריד השפע ממעלה למטה.

ביאור

מבט נוסף
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מתני' מסככין בנסרים... מתורת לבוד גזרינן

משנה. מסככין בנסרים לוחות של עץ דברי רבי יהודה, ורבי מאיר אוסר לסכך בהם. נתן עליה 
הניח על הסוכה נסר שהוא רחב ארבעה טפחים באופן שיש מרחק של פחות מארבע אמות 
ממנו עד לדופן – הסוכה כשרה מדין 'דופן עקומה' שאנו מחשיבים את הסכך הפסול כהמשך הדופן וכאילו הדופן 

מתעקמת עד לסכך הכשר, ובלבד שלא יישן תחתיו תחת הנסר עצמו שהרי הוא עצמו פסול לסיכוך. 
גמרא. אמר רב: המחלוקת בין רבי יהודה ורבי מאיר היא בנסרין שיש בהן הרחבים ארבעה טפחים, דרבי 
מאיר אית ליה גזרת תקרה רבי מאיר סובר שכיון שהתקרות בזמנם היו עשויות מנסרים ברוחב כזה, אסרו 
יבואו להכשיר גם את תקרת הבית עצמה בתור  כי יש חשש שאנשים  לסכך בנסרים המיועדים לתקרה, 
סכך, והיא פסולה כיון שהתורה ציותה לישב בסוכה ולא בבית של כל ימות השנה. ורבי יהודה שחלק לית 
ליה גזרת תקרה סבור שחכמים לא חששו ולא גזרו גזירה זו. אבל בנסרין שאין בהן ארבעה טפחים שרק 
מיעוט מהתקרות עשויות מהם - דברי הכל כולם מסכימים שהסוכה כשרה ואין חשש שיבואו להכשיר את 
תקרות הבתים. ושמואל חלק על רב בהסבר המחלוקת ואמר: בשאין בהן בעובי הנסרים ארבעה טפחים 
מחלוקת נחלקו רבי יהודה ורבי מאיר אם יש 'גזרת תקרה' וחוששים למיעוט תקרות, אבל יש בהן ארבעה 
טפחים - דברי הכל כולם מסכימים שהסוכה פסולה משום 'גזרת תקרה'. מקשה הגמרא על דברי שמואל: 
וכי לדעת רבי מאיר אסור לסכך בנסרים שאין בהן ארבעה, ואפילו רוחבם פחות משלשה טפחים - הא 
הלא קנים בעלמא נינהו וברור שמותר לסכך בהם? מתרצת הגמרא אמר רב פפא, הכי קאמר זוהי כוונת 
שמואל: אם סיכך בנסרים שיש בהן ארבעה - לדברי הכל הסוכה פסולה משום גזרת תקרה, סיכך בנסרים 
שקנים  משום   – הטעם  מה  טעמא  מאי  כשרה,  הסוכה  הכל  לדברי   - טפחים  משלשה  פחות  שרוחבם 
בעלמא נינהו. כי פליגי במה נחלקו – בנסרים שרוחבם משלשה עד ארבעה טפחים. מר רבי יהודה סבר: 
כיון דליתנהו שעור מקום שאין ברוחבם שיעור של מקום חשוב שהוא ארבעה טפחים - לא גזרינן לא 
גוזרים בנסרים אלו גזרת תקרה, ומר רבי מאיר סבר: כיון דנפקי להו שיצאו מתורת לבוד שדין לבוד הוא 
עד שלושה טפחים, ולכן הנסרים הללו נחשבים לנסרים רחבים, הדומים לנסרים המשמשים לתקרה, ולכן 

גזרינן גוזרים אנו בהם גזרת תקרה.

שמואל  לדעת 
רבי  בין  המחלוקת 
יהודה לרבי מאיר היא בנסרים שרוחבם משלשה 
מיעוט  רק  כאלו  שמנסרים  טפחים,  ארבעה  עד 
אנשים עושים תקרות. רבי מאיר חושש למיעוט 
זה וגוזר גזרת תיקרה ואילו רבי יהודה סבור שאין 

לחשוש למיעוט.
הריטב"א )ד"ה גמרא אמר רב( הקשה על רש"י 
הלא מי שרואה את הסוכה אינו יכול לדעת באופן 
מארבעה  פחות  הוא  הנסרים  עובי  אם  מדויק 
אינו  יהודה  רבי  מדוע  כן  ואם  יותר,  או  טפחים 
חושש אף בפחות מארבעה טפחים הלא הרואים 
תחת  לישב  שמותר  ויחשבו  לטעות  עלולים 

תקרת הבית.
)טו ע"א ד"ה בביטולי תקרה(  אמנם מדברי רש"י 
חששו  ולא  הרואים  משום  אינה  שהגזרה  עולה 
יבוא  אלו  בנסרים  הסוכה  את  שעושה  שמי  אלא 
לשבת תחת תקרת ביתו. המאירי )שם ד"ה תקרה 
שאין עליה מעזיבה( הסביר שהסיבה שאין לחשוש 

לטעות של הרואים היא משום שזו גזירה רחוקה.

דף יד ע"א

מדוע יושבים בסוכה בתשרי ולא בניסן?
בחודש  בסוכה  לשבת  התורה  שציותה  בטעם 
תשרי, ולא בחודש ניסן שבו היתה יציאת מצרים והתחיל הנס של 
ענני הכבוד כתב בספר ערוך השלחן )אורח חיים סימן תרכה סעיף 
ה(: "לפי שרצה הוא יתברך להראות שאע"פ שחוטאים אנחנו מ"מ 
לא סרה השגחתו מעלינו ובצלו אנחנו יושבים ובמחסה כנפיו נתלונן 
להם  נתרצה  זה  כל  ועם  העגל  את  עשו  תורה  מתן  שאחר  וכמו 
הקדוש ברוך הוא בלוחות אחרונות והיה זה ביום הכיפורים ולאחר 
בינינו כדכתיב  צונו לעשות המשכן ששכינתו תשכון  יום הכיפורים 
מעליהם  הסיר  ולא  ישראל"  בני  בתוך  "ושכנתי  מה[  כט,  ]שמות 
ענני הכבוד ... כמו כן עשה לנו הקדוש ברוך הוא במצוה זו דוגמתה 
לדורות שאע"פ שאנו חוטאים כל השנה מכל מקום ביום הכיפורים 
מכפר עונותינו כשאנו שבים בתשובה וסימן לדבר שתיכף אחר יום 
הכיפורים צוה עלינו לעשות סוכה שנשב בצלו של הקדוש ברוך הוא 
כדכתיב ]שיר השירים ב, ג[ "בצלו חמדתי וישבתי" זו מצות סוכה, 
"ופריו מתוק לחכי" זו מצות אתרוג. כמו שאמרו חז"ל במדרש חזית 
ולהורות שאחר כל החטאים הוא יתברך באהבה עמנו ומשגיח עלינו 
והוא  והטהור  הקדוש  בצלו  אותנו  והושיב  ופגע  צרה  מכל  להצילנו 

יתברך סוכך עלינו".
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תנן נתן עליה נסר... לארבע אמות מן הצד

תנן שנינו במשנה: נתן עליה נסר שהוא רחב ארבעה טפחים במרחק של פחות מארבע אמות 
מן הדופן – הסוכה כשרה מדין 'דופן עקומה', ובלבד שלא יישן תחתיו תחת הנסר שהרי הוא 
פסול לסיכוך ונידון כדופן. הגמרא הבינה בפשטות שדברי המשנה נאמרו בין לרבי מאיר ובין לרבי יהודה ולכן היא 
מקשה: בשלמא דין זה מובן לשמואל דאמר בשאין בהן ארבעה מחלוקת, אבל יש בהן ארבעה - דברי הכל 
פסולה, משום הכי לא יישן תחתיו שהרי הנסר פסול לסיכוך לכולי עלמא. אלא לרב, דאמר בשיש בהן ארבעה 
מחלוקת, אבל אין בהן ארבעה דברי הכל כשרה, לרבי יהודה אמאי לא יישן תחתיו הרי רבי יהודה סובר שנסר 
רחב ארבעה טפחים כשר לסיכוך? עונה הגמרא: מי סברת האם סבור אתה שהסיפא דברי הכל היא? אין הדבר 
כן, הסיפא אתאן באה ונשנתה רק לדעת רבי מאיר הסבור שנסר רחב ארבעה פסול לסיכוך. תא שמע בא ושמע 
ברייתא המסייעת לדברי שמואל וקשה לרב: שני סדינין שהם מקבלים טומאה ופסולים לסיכוך, ואין ברוחב כל 
אחד מהם שיעור פסול של ארבעה טפחים, מצטרפין יחד לשיעור ארבעה טפחים לפסול את כל הסוכה כאשר 
סיכך בהם באמצע הסוכה )סכך פסול באמצע הסוכה פוסל את הסוכה כשרוחבו ארבעה טפחים – דף יז ע"א(, 
]דף יד עמוד ב[ אבל שני נסרין שאין בכל אחד מהם שיעור ארבעה טפחים - אין מצטרפין יחד לשיעור ארבעה 
טפחים לפסול את הסוכה. רבי מאיר חולק ואומר: אף נסרין כסדינין ומצטרפין לארבעה טפחים לפסול את כל 
הסוכה. בשלמא ברייתא זו מובנת לדברי שמואל, דאמר בשאין בהן ארבעה מחלוקת, אבל יש בהן ארבעה 
דברי הכל פסולה; נעמיד שהברייתא עוסקת בנסרים הרחבים משלשה אך אין בהם ארבעה טפחים, לרבי יהודה 
נסרים אלו כשרים לסיכוך כל אחד בפני עצמו ולכן גם אינם מצטרפים יחד לפסול מאי ומה פירוש דברי רבי מאיר 
'אף נסרים כסדינין' שמצטרפין לפסול את הסוכה – כוונתו לומר שכיון שכל נסר של שלשה טפחים פסול מצד 
לשיעור ארבעה טפחים לפסול את הסוכה כולה כאשר הם  שני נסרים כאלו  מצטרפין  עצמו לסיכוך לכן גם 
לפי דברי רב, דאמר בשיש בהן ארבעה מחלוקת, אבל אין בהן ארבעה  אבל  מונחים באמצע הסוכה. אלא 
דברי הכל כשרה. היכי דמי באיזה אופן מדובר בברייתא? אי דאית בהו אם יש ברוחב הנסרים שיעור ארבעה 
טפחים - למה להו מדוע לדעת רבי מאיר צריכים נסרים אלו לאיצטרופי להצטרף יחד כדי לפסול את הסוכה, 
הלא אפילו נסר אחד לבדו פוסל את הסוכה? אי דלית בהו ואם מדובר שאין בנסרים רוחב ארבעה טפחים – 
אמאי מדוע כשהם מצטרפים יחד הם פוסלים את הסוכה לדעת רבי מאיר? והא קנים בעלמא נינהו הלא הם 
קנים בלבד הכשרים לסכך בהם כשאר סכך כשר! – מתרצת הגמרא: לעולם מדובר בברייתא דאית בהו שיש 
בנסרים רוחב ארבעה טפחים ופסולים לסיכוך לדעת רבי מאיר, ומאי ומה כוונת הברייתא באומרה 'מצטרפין'? 
כוונתה לומר שהניח את הנסרים הללו זה לצד זה בסמוך לדופן, ועד רוחב ארבע אמות יש עליהם דין 'דופן עקומה' 
והסכך כשר, אך כאשר רוחבם יחד עולה על ארבע אמות הם מצטרפין לשיעור ארבע אמות מן הצד לפסול את 

הסוכה, שאין דופן עקומה ביותר מארבע אמות.

בביאור  בסוגייתנו  הדיון 
מחלוקת רבי יהודה ורבי מאיר 
נסוב סביב 'גזרת תקרה'. כלומר, האיסור לסכך בנסרים 

הוא משום חשש שמא יבוא לשבת תחת תקרת ביתו.
רבי  דעת  מובאת  ז(  הלכה  א  פרק  )סוכה  בירושלמי 
רבי  נחלקו  שלרב  יוחנן  רבי  בשם  יוסי(  )=רבי  יוסה 
יהודה ורבי מאיר בנסרים שאין רוחבם ארבעה טפחים 
בנסרים  שמדובר  כלומר,  כלים'.  'גזירת  של  בשאלה 
ששייפו אותם כדי לעשות מהם כלים, רבי מאיר אוסר 
לסכך בהם משום שאנו גוזרים שמא יבוא לסכך אף 
בכלים ממש המקבלים טומאה ואילו רבי יהודה סבור 

שאין לגזור כך. 

יד ע"א - יד ע"ב

אלא  בסוכה  לאכול  רק  שלא  החיוב  את   
לקבוע בה את דירתו לומד האבודרהם )סדר 
שמברכים  הברכה  מנוסח  סוכות(  תפלת 
אין  ובמצה  ז'  כל  הסוכה  על  מברכין  מה  "מפני  זו:  מצוה  על 
מברכין אלא לילה הראשון? אם תאמר מפני שהלילה ראשון 
היא חובה ומכאן ואילך רשות, סוכה גם כן הלילה הראשון היא 
חובה בלבד, שהרי אם רצה לאכול בשאר הימים פירות חוץ 
ואם  בסוכה.  לאכלם  צריך  אין  פירות  אוכל  הראשון  מהלילה 
כן מאי שנא סוכה ממצה? ויש לומר דכי אמרינן בסוכה לילה 
הראשון חובה הני מילי האכילה אבל הישיבה חובה היא בכל 
הימים שאי אפשר שלא יעמוד מעט בביתו או ביום או בלילה 
ויישן מעט, ואותו מעט צריך לעמוד בסוכה, הלכך על הישיבה 

מברך לישב מה שאין כן במצה".
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לישנא אחרינא בשלמא... לא יצא ידי חובתו

לישנא אחרינא )לשון אחרת( הגמרא מביאה דרך נוספת בביאור הקושיא מהברייתא על 
לשמואל, דאמר בשאין בהן ארבעה מחלוקת, אבל  מובנת הברייתא  דעת רב: בשלמא 
יש לפרש שהברייתא מדברת בנסרים שרוחבם ארבעה טפחים אבל  יש בהן ארבעה דברי הכל פסולה, 
לא כשמניחם באמצע הסוכה אלא סמוך לדופן מאי ומה פירוש דברי רבי מאיר שאמר שאף נסרים כסדינין 
ומצטרפין לפסול? - שמצטרפין לארבע אמות מן הצד אם הניחם זה סמוך לזה מצטרפים לשיעור ארבע 
אמות שפוסל את הסוכה אף מן הצד כיון שבמרחק כזה כבר איננו אומרים 'דופן עקומה', ורבי יהודה חולק 
באמצע  הניחם  שאם  אף  לדופן  סמוך  אמות  ארבע  לשיעור  לזה  זה  מצטרפים  אינם  אלו  שנסרים  וסובר 
הסוכה הם פוסלים את הסוכה. אלא אבל לרב, בשלמא מובנת הברייתא לדעת רבי מאיר, מאי ומה ביאור 
דבריו שהנסרים מצטרפין? מצטרפין לארבע אמות מן הצד לפסול את הסוכה. אלא לרבי יהודה, דאמר 
קנים בעלמא נינהו  הרי  אין מצטרפין?  כוונתו באומרו ששני נסרים  אפילו יש בהן ארבעה כשרה, מאי 
וכשרים לסיכוך ולא שייכת בהם הלשון 'אין מצטרפין'? מתרצת הגמרא: איידי דקאמר בגלל שגם רבי מאיר 
אמר את הלשון: 'מצטרפין' אמר גם רבי יהודה 'אין מצטרפין'. תניא כוותיה דרב שנינו בברייתא כדברי 
שנינו בברייתא אחרת כדברי שמואל. תניא כוותיה דרב: סככה בנסרים  תניא כוותיה דשמואל  וכן  רב, 
- דברי הכל כשרה, יש בהן ארבעה - רבי מאיר פוסל, ורבי יהודה  טפחים  של ארז שאין בהן ארבעה 
מכשיר. אמר רבי יהודה: מעשה בשעת הסכנה שגזרה המלכות איסור על קיום מצוות שהביאנו נסרים 
שהיו בהן ארבעה וסיככנו על גבי מרפסת, וישבנו תחתיהן וכשיטתי שנסרים אלו כשרים לסיכוך. אמרו 
לו חכמים: וכי משם ניתן להביא ראיה לשיטתך? הלא אין שעת הסכנה ראיה שלא העמידו חכמים גזרתם 
בשעת סכנה. תניא כוותיה דשמואל: סככה בנסרים של ארז שיש בהן ארבעה - דברי הכל פסולה, אין 
בהן ארבעה - רבי מאיר פוסל ורבי יהודה מכשיר, ומודה רבי מאיר שמחמיר בסיכוך בנסרים שאם סיכך 
בנסרים הפסולים לסיכוך ויש בין נסר לנסר רווח כמלא נסר - שמניח פסל סכך כשר מפסולת גורן ויקב 
ביניהם )כמו שמבואר בדף יח ע"א( וכשרה. ומודה רבי יהודה שמקל לגבי נסר הפחות מארבעה שאם נתן 
עליה מן הצד במרחק של פחות מארבע אמות מן הדופן נסר שהוא רחב ארבעה טפחים הפסול לסיכוך – 
שהסוכה כשרה מדין 'דופן עקומה', ואין ישנים תחתיו תחת הנסר עצמו, והישן תחתיו לא יצא ידי חובתו.

בסוגייתנו הובא מעשה 
שיש  בנסרים  שסיככו 
שגזרה  הסכנה,  בשעת  טפחים  ארבעה  בהם 
המלכות גזירה על קיום המצוות. רבי יהודה הביא 
ראיה מכאן שמסככין בנסרים שיש בהם ארבע 
ורבי מאיר אמר שאין להביא ראיה משעת הסכנה.

חכמים  יהודה  רבי  שלדעת  מסביר  הריטב"א 
כדי  סכנה  במקום  אפילו  דבריהם  העמידו 
סובר  יהודה  רבי  ולכן  לדבריהם,  חיזוק  לעשות 
לזמנים  אף  כאלו  ממקרים  ראיה  להביא  שניתן 
שאין בהם סכנה, ואילו רבי מאיר סבור שבשעת 
הסכנה חכמים לא העמידו דבריהם, אלא הרשו 
לקיים כמו עיקר הדין מדאורייתא כדי שיקיימו את 

המצווה, ולא תשתכח תורה מישראל.
מברכים  מאיר  רבי  שלדעת  הריטב"א  כתב  עוד 
הדין  דחזר  הסכנה,  בשעת  גם  סוכה  ישיבת  על 
לדין דאורייתא לגמרי. שאם לא כן, והדין הוא שאין 
לברך, לא מובן מה רצה רבי יהודה להביא ראיה 
מהסיפור, והרי ממה שלא ברכו מוכח שרק משום 

שעת הסכנה ישבו בה.

דף יד ע"ב

ענני  לנס  זכר  הוא  חז"ל שחג הסוכות  מבואר בדברי 
הכבוד שהקיפו את ישראל במדבר. אך מכל מקום יש 
לשאול מדוע צותה התורה לחגוג את חג הסוכות זכר לנס זה דוקא בט"ו 

תשרי? 
הגר"א בביאורו לשיר השירים )א ד( מחשב ומוצא שענני הכבוד שנסתלקו 
בני  שכשעשו  "לפי  שם  וז"ל  תשרי.  בט"ו  בדיוק  שוב  חזרו  העגל  בחטא 
ישראל נסתלקו מהם ענני הכבוד, ולא חזר מהם עד שהתחילו לעשות 
המשכן, וזה היה בט"ו בתשרי, כי למחרת יום הכיפורים ירד משה רבנו מן 
ההר, "והם הביאו אליו נדבה בבוקר בבוקר" )שמות לה, ג(, שני ימים הרי 
י"ב וי"ג תשרי, ובי"ד תשרי נטלו כל חכמי לב ממשה את הזהב, ובט"ו בו 

התחילו בבנין המשכן, ואז חזרו ענני הכבוד".
בפרשת  למה  מבואר  זה  פי  שעל  כתב  טז(  כג  )שמות  חכמה  במשך 
משפטים וכי תשא נקרא חג הסוכות "חג האסיף" )שמות כגט ז, לד כב(, 
ורק בפרשת אמור )ויקרא כג לד( ופרשת ראה )דברים טז יג וטז( נקרא 
"חג הסוכות", והוא משום שהטעם שסוכות הוא זכר לעננים, התחיל רק 
אחרי חטא העגל והתחלת הקמת המשכן, ולכן רק מחומש ויקרא ואילך 

נקרא חג הסוכות.
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אתמר הפכן על צידיהן... נידון כסוכה

משלשה  פחות  עוביים  אך  טפחים  ארבעה  שרוחבם  נסרים  המדרש:  בבית  נאמר  אתמר 
פסולה,  הסוכה  אמר:  הונא  רב  הסוכה.  את  בהם  וסיכך  הצר  צידיהן  על  שהפכן  טפחים 
בבבל[,  ]עיר  לסורא  נחמן  רב  הזדמן  איקלע  כשרה.  הסוכה  אמרו:  אמרי  הונא  רב  בר  ורבה  חסדא  ורב 
עול לגביה נכנסו אליו רב חסדא ורבה בר רב הונא, אמרי ליה אמרו לו: נסרים שרוחבם ארבעה ועוביים 
שלשה שהפכן על צידיהן וסיכך בהם מהו האם הסוכה כשרה? אמר להו: פסולה, נעשו הנסרים כשפודין 
חכמים  עליהם  גזרו  אלו  נסרים  גם  כך  טומאה,  שמקבלין  כיון  מצב  בכל  בהם  לסכך  שפסולים  מתכת  של 
שפסולים משום גזרת תקרה בכל אופן שיניחום. אמר להו אמר להם רב הונא: לא אמרי לכו אמרו כוותי 
וכי לא אמרתי לכם שתאמרו כמוני, הלא רואים אתם שאף רב נחמן סבור כמוני? אמרו ליה: ומי אמר לן מר 
טעמא ולא קבלינן מיניה האם אמרת לנו טעמו של דבר ולא קיבלנו ממך? אמר להו רב הונא: ומי בעיתו 
ולא אמרתי לכם? לימא מסייע ליה  מינאי טעמא ולא אמרי לכו האם אתה שאלתם אותי מהו הטעם, 
האם נאמר שיש סיוע לדברי רב הונא מברייתא זו: סוכה קטנה שאינה מחזקת כדי ראשו ורובו של אדם 
ושולחנו, או סוכה גדולה שנפרצה בה פרצה בדופן סמוך לקרקע ושיעור גודל הפירצה כדי שיזדקר בה 
גדי בבת ראש כך שגדי יכול להכנס דרכה בקלות. או שנתן עליה נסר שהוא רחב ארבעה טפחים, אף על 
פי שלא הכניס לתוכה אלא שלשה טפחים - פסולה. היכי דמי באיזה אופן מדובר שהניח את הנסרים? 
)מאי( לאו האם לא כגון שהפכן על צידיהם והכניס לסוכה רק שלשה טפחים וכדברי רב הונא שפסל את 
הסוכה במקרה כזה? – עונה הגמרא: לא מדובר באופן כזה, הכא במאי עסקינן כאן בברייתא מדובר - כגון 
דאנחה אפומא דמטללתא כגון שהניח את הנסר בפתח הסוכה, דהיינו בצידה הרביעי שאין בו דופן, דעייל 
כך ששלשה טפחים ממנו נמצאים בתוך חלל הסוכה וטפח אחד יוצא מחוץ  תלתא לגיו ואפיק חד לבר 
לסוכה, דהוה ליה שנעשה אותו נסר כפסל סכך כשר )מפסולת גורן ויקב( היוצא מן הסוכה הנמשך מחוץ 
ויכול  מהסוכה  חלק  הוא  כאילו  נחשב  שהפסל  כסוכה  נידון  הסוכה  מן  היוצא  פסל  וכל  הסוכה  לדפנות 
טפחים  ארבעה  שרוחבו  כולו  הנסר  כאילו  נחשב  לחומרא,  אך  שלנו  במקרה  הדבר  גם  כך  תחתיו.  לשבת 

נמצא בתוך הסוכה )ואין כאן דין 'דופן עקומה' כיון שאין בצד זה של הסוכה דופן כלל(.

הברייתא  דברי  את  הגמרא  מעמידה  הסוגיא  בסוף 
שהנסר מונח על פתח הסוכה.

המפרשים חלקו בשאלה באיזו סוכה מדובר. הרב זרחיה הלוי, בעל המאור ) ט 
וכיון שסכך פסול פוסל בסוכה  ע"א מדפי הרי"ף( כתב שמדובר בסוכה קטנה 
קטנה לכן הסוכה פסולה, אבל לו היתה הסוכה גדולה היתה כשרה מדין דופן 
ורק בגלל שהסוכה  ישנה דופן,  )ולדבריו צריך לומר שגם בצד הרביעי  עקומה 

קטנה לא מועיל כאן דין דופן עקומה להכשיר את הסוכה(.
רביעית  דופן  היתה  שלו  וכתב  רביעית  דופן  שאין  שהעמיד  רש"י  מדברי  אמנם 
היתה הסוכה כשרה מדין דופן עקומה מבואר שמדובר בסוגיא בסוכה גדולה. 
לפי זה נצטרך לומר שהסוכה עצמה אינה פסולה, שהרי יש שיעור סכך כשר 
בתוך שלש דפנות והנידון בסוגיא אינו אלא לגבי הנסר עצמו אם הוא כשר או 
פסול ואי אפשר לישון תחתיו. לשון 'פסולה' שבברייתא מתייחס לפי זה רק לנסר 

ולא לשאר הסוכה )מאירי סוכה יד ע"א(.
המגן אברהם )סימן תרלב סק"א( כתב שאף לדברי רש"י מדובר בסוכה קטנה, 
ומכל מקום אין כאן דופן, שלו היתה כאן דופן היתה מפסיקה בין הטפח שמחוץ 
לסוכה לשלושת הטפחים שבתוכה והיה נידון כסכך כשר ומשלים לשיעור סוכה. 
לפי דבריו אין כוונת רש"י לדין דופן עקומה ממש אלא רק לכך שהדופן מפרידה 
בין חלק הנסר שבתוך הסוכה לחלק שבחוץ. אכן החזון איש )אורח חיים סימן 
כלל  להשתמש  רש"י  צריך  היה  לא  שלדבריו  פירושו  על  הקשה  ב(  אות  קמד 

במינוח 'דופן עקומה'.

דף יד ע"ב

של  מעלתם 
הימים  ארבעת 
לסוכות  הכפורים  יום  שבין 
גדולה היא, והם כעין ימים טובים, 
)מסכת  השל"ה  שכותב  וכפי 
"ארבעה  מצוה(  נר  פרק  סוכה 
ימים שבין יום הכפורים לסוכות, 
במצות  ישראל  בני  עוסקין  בהן 
ומעשים  מינים.  וארבעה  סוכה 
לידי  האדם  את  מביאים  האלה 
זכירה, שיזכור בדביקותו בהשם 
אלו  כן  על  בו.  ולדבקה  יתברך 
מאחר  טוב,  יום  כמו  הם  הימים 
מביאים  הקדושים  שהעסקים 
לידי זכירה הנזכר לעיל, לשמוח 
בשמחה הרוחנית לעבוד את ה' 

בשמחה ובטוב לבב".
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מתני' תקרה שאין עליה... לא נחלקו ב"ש וב"ה בדבר זה

משנה. תקרה של בית העשויה מנסרים שאין עליה מעזיבה טיט מרוח על הנסרים )לאיטום 
הנסרים מגשם(, לא ניתן לשבת תחתיה לשם סוכה, שהרי תקרה זו לא נעשתה לשם סוכה 
אלא לשם בית לכל ימות השנה, ואם רוצה לישב תחתיה לשם סוכה צריך לעשות מעשה על מנת להכשירה, 
כמו שנאמר: "וחג הסכות תעשה לך" )דברים טז, יג( ודרשו חז"ל 'תעשה' – ולא מן העשוי כבר באופן פסול, 
את  להכשיר  כדי  לעשות  יש  מה  פסול.  באופן  הונח  הנחתו  שבשעת  סכך  תחת  לשבת  ניתן  שלא  כלומר 
התקרה? רבי יהודה אומר: בית שמאי אומרים: מפקפק סותר ומנענע את הנסרים לשם סכך, ואחר כך נוטל 
אחת מבינתים מוציא נסר אחד מבין כל שני נסרים ומניח במקומו סכך כשר, ובית הלל אומרים: די באחת מן 
הפעולות, כלומר מפקפק או נוטל אחת מבינתים. רבי מאיר אומר: לא נחלקו בית שמאי ובית הלל בדבר זה 
אלא נוטל אחת מבינתים ומניח שם סכך כשר, ואינו מפקפק שאין הפקפוק מועיל. רבי מאיר לשיטתו )יד 
ע"א( שחכמים פסלו נסרים רחבים ארבעה טפחים מלסכך בהם משום גזרת תקרה, ולכן הסכך פסול גם אם 

יעשה מעשה ויפקפק. 
גמרא. בשלמא מובנים דברי בית הלל - טעמייהו לטעמם מספיקה אחת מן הפעולות, כיון שהתקרה פסולה 
משום שאנו דורשים "תעשה" ולא מן העשוי והתקרה פסולה לסיכוך עד שיעשה בה מעשה להכשירה, לכן 
בין אי אם מפקפק - עביד ליה מעשה הוא עושה מעשה, ובין אי אם נוטל אחת מבינתים - עבד בה מעשה 
הוא עושה מעשה, אלא לדברי בית שמאי אינו מובן מאי טעמייהו מה טעמם? שהרי אי אם כל הפסול של 
התקרה הוא משום תעשה ולא מן העשוי - בחדא סגי מספיקה פעולה אחת, אי ואם משום גזרת תקרה 
– פקפוק אינו מועיל כלל אך מכל מקום בנוטל אחת מבינתים ומניח במקומם סכך כשר – סגי מספיק בכדי 
להכשיר? מתרצת הגמרא: לעולם לדעת בית שמאי יש בנסרים אלו פסול משום גזרת תקרה ולכן צריך ליטול 
נסר אחד מבין כל שני נסרים, והכי קאמרי וכך יש לפרש את לשונם של בית שמאי כך: אף על פי שמפקפק 
אין מועיל הפקפוק להכשירה, ולכן אי אם נוטל אחת מבינתים – אין הסכך כשר, אי לא ואם לא נטל – לא 
אינה כשרה. מקשה הגמרא על ביאור זה: אי הכי אם כך הוא ביאור דברי בית שמאי אימא סיפא אמור ובאר 
את הסיפא של המשנה: רבי מאיר אומר נוטל אחת מבינתים אבל לא יפקפק. ולפי ביאור זה דברי רבי מאיר 
היינו זהים לדברי בית שמאי שהרי לדברי שניהם אין הסוכה כשרה אא"כ נטל נסר מבין כל שני נסרים! – עונה 
הגמרא: הכי קאמר כך כוונת רבי מאיר לומר לרבי יהודה: לא נחלקו בית שמאי ובית הלל בדבר זה וגם בית 

הלל מודים שמשום גזרת תקרה אין לסכך בנסרים ולא מועיל פקפוק. 

רוחב הנסרים 
בתקרה  שמדובר  פירש  רש"י 
העשויה מנסרים הרחבים ארבעה טפחים, שכך בדרך כלל 

היו עשויות התקרות בימיהם.
הרבה  שלדעתו  משום  אלו  דברים  מקבל  אינו  הריטב"א 
תקרות עשויות מנסרים שאין בהם ארבעה. בנוסף מקשה 
נוטל  שאם  משמע  מאיר  רבי  דברי  שמפשט  הריטב"א 
נסר מבינתיים כל התקרה כשרה וניתן לשבת בכל שטח 
הסוכה ואילו לפי רש"י אי אפשר לשבת תחת הנסר עצמו.

בהם  שאין  בנסרים  כאן  שמדובר  הריטב"א  מסביר  לכן 
ארבעה טפחים, אלא שבנסרים שהונחו לשם תקרה ממש 
מועיל  ולא  תקרה,  גזרת  עליהם  שגזרו  מאיר  רבי  סבור 
פקפוק משום שאין ניכר הדבר לרואים ועלולים להכשיר 
נסר  נוטל  אם  אבל  סוכה,  לישיבת  בתיהם  תקרות  את 
מבינתיים ושם במקומו סכך כשר, כל הסוכה כשרה ,ואין 
גזרת תקרה כיון שניכר הדבר לרואים שאין זו תקרה שהרי 

הניח שם סכך כשר.

דף טו ע"א

מעזיבה  עליה  שאין  בתקרה  דנה  המשנה 
ניתן להכשירה, אך תקרה שיש עליה  כיצד 
מעזיבה, כלומר שמרחו עליה טיט ועפר כתב 
הר"ן )ז ע"ב בדפי הרי"ף ד"ה מעזיבה( שלא ניתן להכשירה כיון 

שהטיט והעפר פסולים לסיכוך שהרי אינם גידולי קרקע.
רעיון מוסרי. על האדם  גם  עוללות אפרים למד מכאן  בספר 
לדעת שדירתו בעולם הזה היא דירת עראי, כל קנייניו החומריים 
הם קניינים מדומים ולא יועילו ולא יצילו ואינו יכול לבטוח בהם 
ועליו לחסות בצלו של הקב"ה שהוא המשגיח עליו באמת. דבר 
דהיינו  פסולה,   – מעזיבה  עליה  שיש  שתקרה  במה  נרמז  זה 
ועפר שהיא  ודם שעושה תקרתו מעצים אבנים  תקרת בשר 
כינוי לקניינים המדומים בעולם הזה שבסוף הוא נעזב מקניינים 
של  והשגחתו  תקרתו  אבל  לאחרים,  ומשאירם  במיתתו  אלו 

הקב"ה אין עליה מעזיבה, כי אינו עוזב לנצח כל החוסים בו.

סוגיא 29
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מאי קמ"ל דר"מ... נסרים משופין אטו כלים

מקשה הגמרא על הביאור שהובא לעיל: מאי קא משמע לן מה באה להשמיע לנו משנתנו 
לפי ביאור זה - שנחלקו רבי מאיר ורבי יהודה דרבי מאיר אית ליה לדעת בית הלל יש גזרת 
תקרה, ורבי יהודה לית ליה לדעת בית הלל אין גזרת תקרה? והא אפליגו בה חדא זימנא והרי כבר נחלקו 
בשאלה זו במקום אחר? דתנן שכך שנינו במשנה הקודמת )יד ע"א(: מסככין בנסרים, דברי רבי יהודה, 
ברישא  יוחנן:  רבי  אמר  אבא  בר  חייא  רבי  אמר  הגמרא:  מתרצת  תקרה.  גזרת  משום  אוסר  מאיר  ורבי 
קטנים  בנסרים  שם  מדובר  עסקינן  משופין  בנסרים  אלא  תקרה  בגזרת  נחלקו  לא  הקודמת[  ]המשנה 
מארבעה טפחים ששייפו אותם להחליקם, כדי שיהיו ראויים לשימוש, ומשום גזרת כלים נגעו בה ולדעת 
רבי מאיר יש לפוסלם משום 'גזרת כלים' שאף שמצד עצמם נסרים אלו אינם מקבלים טומאה משום שאין 
להם בית קיבול, פסלום חכמים כדי שלא יבואו לסכך בכלים המקבלים טומאה. אמנם בסיפא אכן נחלקו 
האם לדעת בית הלל גוזרים גזרת תקרה. מקשה הגמרא על ביאורו של רבי יוחנן: ולפי רב יהודה אמר רב, 
זכר, וחלק עם שקע   - החיצים היו מורכבים משני חלקים: חלק עם בליטה  דאמר: סככה בחיצין זכרים 
- נקבה שאותו היו מכניסים לחלק השני, וכך היה נוצר חץ שלם. אם סיכך בזכרים שאין להם בית קיבול 
לפסול  רב  גזר  ולא  פסולה,  הסוכה   – קיבול  בית  להם  שיש  נקבות  בחיצים  סיכך  אם  אך  כשרה,  הסוכה 
זכרים אטו נקבות שאינו חושש שאם יסככו בזכרים יבואו לטעות ולסכך אף בנקבות. הכא נמי כך גם לגבי 

נסרים, לא נגזר לא נגזור נסרים משופין אטו כלים. 

הריטב"א  של  שיטתו  לפי 
 ,)29 בסוגיה  )הוזכרה 
שהמשנה עוסקת בנסרים שאין בהם ארבעה טפחים, 
קושיית  את  ליישב  לכאורה  היה  שניתן  מעיר  הוא 
נסרים  לעניין  המחלוקות  כפילות  לגבי  הגמרא 
במקרה  עוסקת  הקודמת  שהמשנה   - במשניות 
ואילו  טפחים,  ארבעה  בהם  שיש  בנסרים  שסיכך 
המשמשים  בנסרים  כשסיכך  עוסקת  שלנו  המשנה 
ארבעה  בהם  שאין  בנסרים  ואף  ביתו,  כתקרת 

טפחים, ואלו שתי מחלוקות שונות.
הריטב"א מתרץ שלאמיתו של דבר זו עדיין מחלוקת 
אחת, כיון שלרבי מאיר שגזרו גזירת תקרה בנסרים 
יוצא מזה בתקרת הבית  שיש בהם ארבעה טפחים, 
וכן  גזרו,  מארבעה  הפחותים  בנסרים  אף  עצמה 
בהם  שיש  בנסרים  גזרו  שלא  יהודה  רבי  לדעת 

ארבעה, גם בתקרת הבית לא גזרו כלום.

דף טו ע"א

בסוכה  יאכל  רק  לא  שאדם  החיוב  את 
אלא יקבע בה את דירתו לומד האבודרהם 
)סדר תפלת סוכות( מנוסח הברכה שמברכים על מצוה זו: 
"מפני מה מברכין על הסוכה כל ז' ובמצה אין מברכין אלא 
לילה הראשון? אם תאמר מפני שהלילה ראשון היא חובה 
חובה  היא  הראשון  הלילה  ג"כ  סוכה  רשות,  ואילך  ומכאן 
מהלילה  חוץ  הימים  בשאר  לאכול  רצה  אם  שהרי  בלבד, 
הראשון אוכל פירות אין צריך לאכלם בסוכה. ואם כן מאי 
לילה  בסוכה  אמרינן  דכי  לומר  ויש  ממצה?  סוכה  שנא 
היא  חובה  הישיבה  אבל  האכילה  מילי  הני  חובה  הראשון 
בכל הימים שאי אפשר שלא יעמוד מעט בביתו או ביום או 
בלילה ויישן מעט, ואותו מעט צריך לעמוד בסוכה, הלכך על 
הישיבה מברך לישב מה שאין כן במצה". כלומר, קבעו את 
נוסח הברכה 'לישב בסוכה' משום שניתן להמנע מאכילה 
והיא  בסוכה,  וישיבה  משינה  להמנע  ניתן  לא  אך  בסוכה, 

חובה במשך כל ימי החג.

ביאור
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אלא על כרחך... בהכי לא בטלה

אלא, על כרחך  מכח הקושיא הגמרא חוזרת בה מביאורו של רבי יוחנן ומבארת באופן אחר: 
נחלקו  פליגי  )במשנתנו(  בסיפא  בגזרת תקרה ואף  נחלקו  פליגי  )במשנה הקודמת(  ברישא 
מדוע נחלקו  ואפליגי בתרתי זימני למה לי  ומה שהוקשה לנו  וכפי שנתבאר לעיל )סוגיה 29(,  בגזרת תקרה 
בשאלה זו פעמיים? אין בזה קושי, הסיפא היא המשך למשא ומתן במשנה הקודמת, שרבי יהודה )היא( דקא 
גזרת  משום  אם   – בהם  מלסכך  נסרים  פסלת  מדוע  בנסרים  אסרת  קא  אמאי  מאיר:  לרבי  אומר  ליה  אמר 
תקרה, הלא האי סברא לבית שמאי הוא דאית להו בית שמאי אכן סברו כך, ובית הלל לא גזרי אך בית הלל 
לא גזרו גזרת תקרה? ואמר לו רבי מאיר: לא נחלקו בית שמאי ובית הלל בדבר זה ושניהם גזרו גזרת תקרה. 
לפי מסקנת הגמרא שתי המשניות עוסקות במחלוקת סביב גזרת תקרה מקשה הגמרא: הניחא מובנים הדברים 
לרב, דאמר שביאר שהמחלוקת בין רבי מאיר לרבי יהודה במשנה לעיל יד ע"א היא בשיש בהן בנסרים ארבעה 
טפחים, דרבי מאיר אית ליה שלרבי מאיר פסלום משום גזרת תקרה, ורבי יהודה לית ליה לא גזרו לפוסלם 
משום גזרת תקרה. אלא לדעת שמואל, דאמר שביאר שבשאין בהן בנסרים ארבעה מחלוקת, אבל יש בהן 
ארבעה דברי הכל פסולה - סיפא במשנתנו במאי פליגי במה נחלקו רבי יהודה ורבי מאיר, הלא מדובר בתקרה 
שעשויה מנסרים בני ארבעה טפחים ובזה לדעתו כולם מודים שיש גזרת תקרה? מיישבת הגמרא: אכן במקום 
שמסכך מתחילה בנסרים בני ארבעה טפחים אף רבי יהודה פוסל משום גזרת תקרה שאכן יש חשש שיטעה 
לחשוב שניתן לשבת גם תחת תקרת ביתו, אך במשנתנו בביטולי תקרה קא מיפלגי נחלקו במקום שאדם יודע 
שאסור לישב סתם כך תחת תקרת ביתו והוא רוצה לעשות מעשה להכשיר את התקרה שלא תהיה פסולה 
משום 'תעשה ולא מן העשוי', לדעת בית שמאי בטלה התקרה מתורת תקרה וכשרה לסכך רק אם נטל נסר אחד 
מבינתיים ושם במקומו סכך, ואילו בדעת בית הלל נחלקו האם מספיק שיפקפק: מר רבי יהודה סבר שלדעת בית 
הלל: בטלה התקרה מתורת תקרה בהכי בכך )בפקפוק(, ומר רבי מאיר סבר: בהכי בכך לא בטלה מתורת תקרה 

ואף לבית הלל צריך שיטול נסר מבינתיים.

רש"י במשנה )ד"ה רבי מאיר( 
נסר  נוטל  שכאשר  כתב 
מבין שני נסרים אין הדבר מועיל להכשיר את הנסרים 
הנסרים  במקום  כשר  סכך  כשמניח  ורק  שנשארו, 

שניטלו הסוכה כשרה.
אמורים  אלו  רש"י  שדברי  כתב  פנחס,  דברי  בספר 
בשיטת רבי מאיר שסובר שאסור לסכך בנסרים שיש 
לא  ופקפוק  תקרה  גזרת  משום  טפחים  ארבעה  בהם 
לא  הנסר  נטילת  גם  לכן  תקרה,  גזרת  לבטל  מועיל 
לדעת  אבל  שנשארו.  הנסרים  את  להכשיר  מועילה 
רבי יהודה אליבא דבית הלל מעשה של פקפוק נחשב 
מן  ולא  "תעשה  של  הפסול  את  לבטל  ומועיל  'מעשה' 
העשוי" וכל הסכך כשר, וכך גם נטילת נסר אחד מבין 
את  להכשיר  ומועילה  'מעשה'  נחשבת  נסרים  שני  כל 
)ולבית שמאי אף שפקפוק לא מועיל לבטל  כל הסכך 
אף  ומועילה  ממנה  עדיפה  נסר  נטילת  תקרה  גזרת 
לבטל גזרת תקרה(. כך הוא מדייק מדברי רש"י במשנה 
)ד"ה או( ובגמרא )ד"ה והכי( שהתבטא ביחס למעשה זה 

שהוא "מעשה מעליא".
הרא"ש  מדברי  ב(  )אות  נתנאל  הקרבן  מדייק  גם  כך 
)סימן כט( שנטילת נסר מועילה להכשיר לגמרי אף את 
שנטילת  תקרה,  גזרת  אף  בהם  ואין  שנשארו  הנסרים 
חלק מהנסרים נחשבת למעשה אף בנסרים שלא ניטלו.

דף טו ע"א

זה ששב מאהבה, מתעוררת בקרבו השאיפה 
כאשר  נגדו.  שחטא  ליוצרו  רוח  נחת  לעשות 
תשובתו בוקעת מגרעין הנפש, עשוי הוא לנצל את התגלית של 
שנתגלו  רדומים  הגנוזים-  הכוחות  היחשפות  את  החטא,  שעת 
בוראו  בעבודת  נמרצת  לפעילות  ולרותמם  העבירה,  בשעת 
לדלות את הכוחות הגנוזים בחביון העצלות שנתעוררו בשעתם 

למעשה החטא, ולעשות בהן שימוש במעשה התשובה.
היא  הבעתה  מיראה(  תשובה  )שהיא  הכיפורים,  יום  תשובת 
בפרישות מוחלטת בהיגמלות מכל דרכי עולם העשייה, בהנזרות 
הרמב"ם  של  הממצה  וכהגדרתו  עינויים,  ושאר  ושתיה  מאכילה 

)שביתת עשור א, ד(: "לשבות בו מאכילה ושתיה".
חג הסוכות, לעומתו, )שמסמל את התשובה מאהבה( מסויים ב'קום 
בו  בו. שמצינו שנתרבו  ועשה'. ברוב פעלתנות של מצוה הנהוגה 
הללו  והמצוות  מועדות.  כל  שאר  פני  על  יתרות  מצוות  זה  ביו"ט 
כולן הן עשיות של שמחה. שאף בכך נתייחד חג זה מכל המועדות 
כולן... וראש לכולן, מצוות ישיבת סוכה... פעולותיו של האדם כולן 
מצוה.  של  מעשים  להיות  הופכים  כולם  ומעשיו  בסוכה,  נעשות 
ונמצא האדם כולו רוב יומו ולילו שקוע בעשיה של מצוה, כי כאמור 
בלתי  ענפה  פעילות  הוא  שביטויה  מאהבה,  תושבה  של  זו דרכה 
נדלית, שמחת עשיה בלתי פוסקת של קירוב למקום. )הרב חיים 

יעקב גולדוויכט, אסופות מערכות חנוכה עמ' קצה-קצו(

ביאור
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מתני' המקרה סוכתו... ערב נותנן שתי

עץ  קורות  המטה  בארוכות  או  ברזל  של  בשפודין  סוכתו  את  המסכך  המקרה  משנה. 
שנלקחו ממסגרת מיטה, פסולים לסיכוך, ואם הניחם על סוכתו כדי לשים מעליהם סכך כשר, 
אם יש ריוח ביניהן בין שפוד לשפוד כמותן כרוחב השפוד )או כרוחב ארוכות המיטה( והניח ברווח סכך כשר 
- הסוכה כשרה. החוטט מי שחפר ועשה חלל בגדיש של תבן לעשות לו סוכה בתוך חלל זה והתבן שמעל 
- אינה סוכה שהתורה אמרה "וחג הסוכות תעשה לך" – ולא מן העשוי, כלומר שצריך להניח  ישמש כסכך 

את הסכך לשם סיכוך, ואילו כאן התבן לא הונח לשם סכך, וללא שיעשה מעשה בגוף הסכך אין הסכך כשר.
כשרה.  הסוכה  הפסול  הסכך  לכמות  שווה  הכשר  הסכך  כמות  שכאשר  עולה  המשנה  של  מהרישא  גמרא. 
יהושע  דרב  בריה  הונא  לדרב  פירכא  יש  שממשנתנו  נאמר  האם  תיובתא  תיהוי  לימא  הגמרא:  שואלת 
דאתמר שנאמרה מחלוקת אמוראים בענין זה: מקום המוקף גדר או מחיצות אך יש בו פרצות, והחלק הפרוץ 
שבגדר שווה באורכו כעומד לאורך החלק הסתום, רב פפא אמר: מותר לטלטל בתוכו בשבת ודינו כרשות 
מהחלק  מרובה  יהיה  העומד  שהחלק  עד  בתוכו  לטלטל  אסור  אמר:  יהושע  דרב  בריה  הונא  ורב  היחיד, 
הפרוץ. וממשנתנו עולה לכאורה שאף כאשר העומד שווה לפרוץ הסוכה כשרה. – הגמרא דוחה את הפירכא: 
אמר לך ישיב לך רב הונא בריה דרב יהושע: מאי מה שאמרה המשנה "אם יש רווח ביניהן כמותן" – כוונתה 
שהרווח בין השפודין הוא בנכנס ויוצא בשיעור ששפוד יכול להיכנס לרווח זה ולצאת, נמצא שבפועל רווח זה 
הוא גדול מעט משיעור שפוד וברווח זה הוא מכניס סכך כשר שהוא מרובה מן הסכך הפסול. ]דף טו עמוד ב[ 
מקשה הגמרא: והא אפשר לצמצם והרי ניתן לעשות את הרווח בין השפודים שיהיה כרוחב השפודים עצמם 
אף שבאמת ניתן לעשות את  אמר רבי אמי:  מתרצת הגמרא:  באופן מדוייק כך שהרווח יהיה כמותן ממש? 
הרווח באופן מדוייק רב הונא מפרש את המשנה באופן שהוא מעדיף בכוונה ועושה את הרווח קצת יותר גדול 
בשאין  אפילו תאמר שמדובר  מרוחב השפודים. רבא אמר תירוץ נוסף ליישב דברי רב הונא: אפילו תימא 
מעדיף, ניתן להעמיד את המשנה באופן שאם היו השפודים נתונים שתי לאורך הסוכה – את הסכך הכשר 
הוא נותנן ערב לרוחב הסוכה, ואם השפודים היו נתונים ערב לרוחב הסוכה – את הסכך הכשר נותנן שתי 
לאורך הסוכה. באופן זה מוכרח שקני הסכך הכשר יהיו ארוכים במקצת משיעור הרווח שבין השפודים כדי 

שיוכל לתתם על גבי השפודים, ונמצא ששיעור הסכך הכשר מרובה משיעור הסכך הפסול ומבטלו.

רבא  של  תירוצו  את 
נותן  הוא  הקנים  שאת 
במקצת  ארוכים  הם  כן  ועל  השפודים  גבי  על 
ונמצא שהם מהווים רוב מסביר רש"י )ד"ה רבא( 
כך: "ואם היו נתונין השפודין שתי - נותנן לקנים 
ראשי  נותן  אינו  אם  כרחך  דעל  ערב,  סכך  של 
נופלין לארץ, והלכך  הקנים על שפודין הרי הן 

הוה ליה כשר מרובה על הפסול, ומבטלן". 
שיש  מתכוון  שהוא  הבינו  והא(  )ד"ה  התוספות 
מתבטל  הפסול  שהסכך  ברוב,  ביטול  דין  כאן 
שאין  שכיון  הקשו  כן  ועל  הכשר,  הסכך  ברוב 
וכל  הכשר  הסכך  עם  מעורב  הפסול  הסכך 
ביטול  דין  בזה  שייך  לא  עצמו  בפני  ניכר  אחד 

ברוב.
)אות ה( כותב שאין כוונת רש"י  הקרבן נתנאל 
לדין ביטול ברוב אלא שכיון שהוא מוכרח לשים 
את ראשי הקנים על השפודים כך שהשפודים 
מהווים בסיס לקנים נמצא שהשפודים טפלים 

לסכך ובטלים לגביו.

טו ע"א - טו ע"ב

אפשר לצמצם
בגמרא  אולם  לצמצם",  ש"אפשר  כתבה  הגמרא 
בבכורות )דף יז( מובאת מחלוקת אמוראים האם אפשר לצמצם, או שאי 
אפשר לצמצם, כלומר, לא ניתן לבצע מדידות בידי אדם ולהגיע לדיוק 
מספיק, הגמרא מקשה איך אפשר לומר כך, והרי אם לא ניתן להגיע 
במידות  המשכן  את  לעשות  לצוות  יכולה  התורה  כיצד  מירבי,  לדיוק 
מסוימות? הגמרא עונה שהתורה אמרה לעשות, כלומר, שתנסה ככל 
האפשר לעשות את הכלים ואת המשכן בגודל המתאים, אבל כל גודל 

שיצא בפועל )הקרוב מאוד לגודל הרצוי( יהיה בסדר.
אגרות משה )יורה דעה ב, קמו( כתב שלכן גם אין צורך למדוד ריבוע 
של תפילין במכשור מודרני, שהרי התורה מראש הכשירה טעות קטנה 

במדידה.
הרב קוק )משפט כהן סא( למד מהסוגיה בבכורות שיש לשאוף ככל 
האפשר לקיים כל מצווה בפועל, ולא לעשות דברים שיגרמו לעקוף את 
המצווה, כך הוא אומר שבמצוות השמיטה למרות שיש לעזור לחקלאים 
חקלאים  שיהיו  לשאוף  יש  המכירה'  ב'היתר  הקרקעות  את  ולמכור 

שיקיימו את מצוות השמיטה באופן מלא.
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או בארוכות המטה... ומשדא אשלי

שנינו במשנה שהמקרה סוכתו בשפודין או בארוכות המטה אם יש רווח ביניהן כמותן ושם שם 
הגמרא מבינה בשלב זה שארוכות המיטה לא מקבלות כעת טומאה  סכך כשר הסוכה כשרה. 
שהרי אינן ראויות לשום שימוש ובכל זאת הן פסולות לסיכוך כיון שמתחילה היו חלק ממיטה שהיא כלי. לאור 
זאת אומרת הגמרא לימא מסייע ליה האם נאמר שיש ממשנתנו סיוע לרבי אמי בר טביומי. דאמר רבי אמי בר 
טביומי: סככה בבלאי כלים שאריות בגדים שבלו ושיעורם פחות משלש על שלש אצבעות שאינם ראויים כעת 
לשום שימוש ואינם מקבלים טומאה – הסוכה פסולה, שלמרות שכעת אין הם מקבלים טומאה כיון שבאו מדבר 
שהיה מקבל טומאה גזרו חכמים שלא לסכך בהם, כמשנתנו שפסלה ארוכות המיטה משום שבאו ממיטה שלימה 
במשנה  המוזכרות  המיטה'  ש'ארוכות  לפרש  יש  הראייה:  את  דוחה  הגמרא  לשימוש.  ראויים  אינם  שכעת  אף 
היינו כדאמר כפי שאמר רבי חנן אמר רבי במקום אחר: בארוכה ושתי כרעים בקורה שלאורך המיטה יחד עם 
שתי רגלי המיטה המחוברות אליה, או בקצרה ושתי כרעים בקורה שלרוחב המיטה יחד עם שתי רגלי המיטה 
המחוברות אליה, שעדיין ראויות הן לשימוש ולכן מקבלות טומאה, הכי נמי כך גם במשנתנו יש לפרש שמדובר 
בארוכה ושתי כרעים, או בקצרה ושתי כרעים שאין מסככין בהן בגלל שמקבלות טומאה. היכא איתמר על איזו 
משנה נאמרו דבריו דרבי חנן אמר רבי - אהא דתנן על מה ששנינו )כלים פרק יח משנה ט(: ]דף טז עמוד א[ מטה 
מִטמאת נטמאת רק כשהיא חבילה בשלמותה, אבל משנשברה אין חלקיה נטמאים בפני עצמם וכן מִטהרת על 
ידי טבילה רק כשהיא חבילה שוב בשלמותה, אבל אם נטמאה כשהיא שלמה, וטבל את חלקיה כשהם מפורקים 
לאברים  מפורקת  כשהיא  אף  נטמאת  מטמאת  מיטה  אומרים:  וחכמים  אליעזר.  רבי  דברי  נטהרים,  אינם 
אלו  על  ניהו  מאי  הגמרא:  מבררת  לאברים.  מפורקת  עדין  כשהיא  אף  כשהטבילה  ומטהרת  וחוזרת  חלקים, 
חלקים אמרו חכמים שנטמאים ונטהרים בפני עצמם? ועונה: אמר רבי חנן אמר רבי: ארוכה ושתי כרעים, קצרה 
ושתי כרעים, דוקא באופן זה שעדין ראויים החלקים לשימוש, אבל ארוכה או קצרה בפני עצמה ללא הכרעיים, 
וכן להפך, אינם מיטמאים ומיטהרים כיון שאינם ראויים לשימוש. מבררת הגמרא למאי חזיא לאיזה שימוש הם 
ראויים? ראויים הם ארוכות המיטה למסמכינהו אגודא לקרבם אל הקיר במרחק רוחבה של מיטה )ובקצרה - 
מרחק אורכה של מיטה( ולהניח קורות מהן עד לכותל כך שנוצרת מעין מסגרת של מיטה ולמיתב עלייהו כדי 

לשבת עליהם, ומשדא אשלי וקושר חבלים על גבי המסגרת ונמצא שראויה לשכיבה, ומטמאה מדרס. 

שארוכות  מבואר  הסוגיא  למסקנת 
כיון  טומאה  מקבלות  המיטה 
)טו  התוספות  אמנם  עליהן.  ולישב  לקיר  לסומכם  שראויות 
ע"ב ד"ה בארוכה( כתבו שצריך שיהיו כל חלקי המיטה קיימים 
את  ולחבר  לחזור  סופו  שאז  כיון  אחד,  לאדם  היא  ושייכת 
כלים  במסכת  במשנה  שנאמר  כמו  אחת,  למיטה  החלקים 
טו  התוס'  )על  אמת  השפת  מדגיש  ולכן  ט(.  משנה  יח  )פרק 
להתחבר  שעתידים  מה  הן  התנאים,  שני  את  שצריך  ע"ב( 
סמיכה  ידי  על  לשימוש  כעת  שראויים  מה  וגם  אחת  למיטה 

לכותל, ורק בצירוף שניהם המיטה מקבלת טומאה. 
ומסביר את הדברים  טז סק"ו( מטעים  סי'  )כלים  איש  החזון 
הרי  אחת  למיטה  להתחבר  עומדים  אינם  החלקים  אם  כך. 
על  בסמיכה  לשימוש  אף  עומדים  ואינם  אותם  משליכים 
מועיל שימוש קל  ולא  אין להם מספיק חשיבות  וגם  הכותל, 
שכזה של סמיכה לכותל להגדירם ככלים, לכן רק אם עתידים 
להם  יש  מפורקים  בהיותם  ואף  חשוב  כלי  ולהיות  להתחבר 

שימוש כלשהוא לא בטלה חשיבותם והם מקבלים טומאה.

טו ע"ב - טז ע"א

מבאר  המצוות,  טעמי  בסוגית  כדרכו 
פרק  ג  חלק  נבוכים  במורה  הרמב"ם 
דעות  אותנו  מלמדים  ופסח  שסוכות  מג 
לומר,  רוצה  האלה,  המועדים  "ושני  טובות:  ומידות  נכונות 
בפסח,  הדעת  אמנם  ומדות.  דעות  מלמדים  ופסח,  סוכות, 
הדעת  אמנם  לדורות,  והתמדתם  מצרים  אותות  הזכרת 
בסוכות, להתמיד זכר אותות המדבר לדורות. אמנם המדות 
הוא שיהיה האדם זוכר ימי הרעה בימי הטובה, בעבור שירבה 
להודות להשם ושילמוד מדת ענוה ושפלות, יאכל מצה ומרור 
בפסח לזכור מה שאירע לנו, וכן יצא מן הבתים לשכון בסכות 
כמו שיעשו השרויים בצער שוכני המדברות, לזכור שכן היה 
עניננו בתחלה, כי בסכות הושבתי את בני ישראל וגו', ונעתקנו 
מן הענין ההוא לשכון בבתים המצוירים במקום הטוב שבארץ 
והשמן שבה בחסד השם וביעדיו לאבותינו, בעבור שהיו אנשים 
ויעקב,  יצחק  אברהם  לומר  רצה  ומדותם,  בדעותם  שלמים 
שזה גם כן הוא ממה שהתורה תלויה עליו, רצה לומר שכל 
טוב שהטיב השם לנו וייטיב, אמנם הוא בזכות אברהם יצחק 

ויעקב אבותינו, מפני ששמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט".
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גופא אמר ר' אמי... חלל טפח במשך שבעה

 - כלים  בבלאי  סככה  הקודם:  בעמוד  שהוזכרו  טביומי  בר  אמי  רבי  שאמר  הדברים  בגוף  נדון  גופא 
פסולה. מאי מה הם בלאי כלים? אמר אביי: מטלניות חתיכות בד שאין בהם שיעור שלש אצבעות 
אורך על שלש אצבעות רוחב, דלא חזיין שאינן ראויות לשימוש כלל, לא לעניים ולא לעשירים ואינם 
מקבלים טומאה, ומכל מקום גזרו חכמים שלא לסכך בהם. תניא כוותיה שנינו ברייתא ממנה מוכח כדבריו של דרבי אמי 
בר טביומי: מחצלת של שיפא העשויה מגומא ושל גמי העשויה מקני סוף, כשבלתה וקטנה, שיריה, אף על פי שנפחתו 
שמשום שבתחילה היו נחשבות  - אין מסככין בהן  מכשיעורה משיעור הראוי לקבל טומאה )ששה על ששה טפחים( 
לכלי וראויות לקבל טומאת מדרס גזרו עליהם חכמים שאין לסכך בהם אף כשכבר אינן ראויות לשימוש כלל, כדברי רבי 
אמי בר טביומי שפסל בלאי כלים לסיכוך. הגמרא מביאה את המשך דברי הברייתא: מחצלת הקנים, אם היא גדולה - 
שמן הסתם  קטנה - אין מסככין בה  אבל אם היא  שמן הסתם היא עומדת לסיכוך ואינה מקבלת טומאה,  מסככין בה 
היא עומדת לשכיבה ונחשבת לכלי ומקבלת טומאה, רבי אליעזר חולק ואומר: אף היא מחצלת גדולה מן הסתם עומדת 

לשכיבה ולכן מקבלת טומאה, ואין מסככין בה. 
שנינו במשנה החוטט בגדיש לעשות לו סוכה אינה סוכה. אמר רב הונא: לא שנו שהסוכה פסולה אלא שאין שם בגדיש 
מתחילה קודם שחטט חלל בגובה טפח במשך אורך ורוחב של שבעה טפחים, שהוא השיעור המינימלי של סוכה כשרה, 
אבל אם יש שם חלל טפח במשך שבעה וחטט והגביה את גובהה לשיעור של עשרה טפחים לפחות שהוא שיעור הגובה 
המינימלי של סוכה כשרה - הרי זה סוכה כשרה כיון שהוא מתקן רק את הדפנות ובדפנות לא נאמרה הדרשה "תעשה 
ולא מן העשוי". תניא נמי הכי שנינו כך גם בברייתא: החוטט בגדיש לעשות לו סוכה - הרי זה סוכה. מבארת הגמרא את 
הברייתא: והאנן תנן והרי לכאורה במשנתנו שנינו להפך: שהחוטט בגדיש אינה סוכה! אלא לאו שמע מינה אלא ודאי 
יש ללמוד מכאן כדרב הונא שהברייתא מדברת באופן שהיה בגדיש כבר חלל בגובה טפח במשך שבעה טפחים והחוטט 
רק הגביה את החלל שבאופן זה הסוכה כשרה, שמע מינה אכן יש להוכיח מכאן כדברי רב הונא. איכא דרמי ליה מירמא 
שנינו במשנה: החוטט בגדיש  יש שהביאו את דברי רב הונא באופן אחר, כתירוץ על סתירה בין המשנה לברייתא; תנן 
לעשות לו סוכה אינה סוכה, והא תניא והלא שנינו בברייתא הפך הדברים הרי זו סוכה? מתרצת הגמרא אמר רב הונא: 
לא קשיא אין כאן קושיא; כאן בברייתא מדובר בשיש שם חלל טפח במשך שבעה, כאן במשנה מדובר בשאין שם חלל 

טפח במשך שבעה.

על דברי רב הונא שאם היה מתחילה בגדיש 
בגדיש  וחטט  שבעה  במשך  טפח  חלל 
והשלים את החלל לעשרה טפחים הסוכה כשרה יש לכאורה להקשות 
מדברי רב חסדא )ח ע"ב( שאמר שאף שסוכה לא צריכה להיעשות לשם 
שמעל  הגדיש  ובפשטות  צל",  "לשם  להיעשות  צריכה  מקום  מכל  חג 

לאותו חלל טפח לא נערם לשם צל.
שמדובר  העמיד  אכן  ט(  הלכה  ה  פרק  סוכה  )הלכות  הרמב"ם  אמנם 
שעימר את הגדיש לשם צל , וכך כתב: "סוכה שנעשית כהלכתה מכל 
מקום כשרה אף על פי שלא נעשית לשם מצוה, והוא שתהיה עשויה לצל 
... אבל סוכה שנעשית מאיליה פסולה לפי שלא נעשית לצל, וכן החוטט 
בגדיש ועשהו סוכה אינה סוכה שהרי לא עימר גדיש זה לצל, לפיכך אם 
כן  וחטט בה אחרי  עשה בתחלה חלל טפח במשך שבעה לשם סוכה 

והשלימה לעשרה כשרה שהרי נעשה סכך שלה לצל".
השפת אמת )סוכה טז ע"א( מעיר שמפשט דברי רש"י ומלשון הגמרא 
משמע שאף שלא עשה מתחילה את אותו חלל לשם צל הסוכה כשרה, 
וכן מוכח מלשון הרי"ף )ח ע"ב( שכתב בדברי רב הונא "אבל אם יש שם 
שרק  מבואר  סוכה"  זו  הרי  סוכה  לשם  וחטט  שבעה  במשך  טפח  חלל 

החטיטה היתה לשם סוכה ולא העימור על החלל מתחילה.
וליישב דבריהם כתב השפת אמת שכדי שתיחשב עשיה מספיק שעשה 
כאשר  צל  לשם  הכוונה  את  להשלים  מכן  לאחר  ואפשר  טפח,  חלל 

משלים את גובה הסוכה לעשרה טפחים.

דף טז ע"א

בסוכות  לשבת  של חקלאים  דרכם 
השדות  שהרי  האסיף  בתקופת 
הבית,  מן  רחוקים  הם  והכרמים 
ומקימים  הבית,  מן  יוצאים  האסיף  ימי  בהגיע  ולפיכך 
'סכה בכרם, מלונה במקשה' )ישעיה א, ח(: האוספים 
לבצור  התבואה,  את  לקצור  כדי  אלה  בסוכות  דרים 
התאנים,  את  לארות  הזיתים,  את  למסוק  הכרם,  את 
ימים  בסוכות  שוהים  הם  וכך  התמרים,  את  ולגדור 
האסיף  מגיע  וכאשר  והחום  הקיץ  חדשי  בכל  רבים 
לסיומו הרי הם חוגגים את חג האסיף באותן הסוכות, 
העבודה  שמקום  ונמצא  האסיף,  ימי  בכל  בהן  שדרו 
נעשה מאיליו למקום החגיגה, שהרי בסוכות אלה הם 
ראו שה' בירך את מעשה ידיהם, משם יצאו כל בוקר 
כדי לאסוף את ברכת ה' ולשם חזרו כל ערב כדי לנוח 
השדה אשר  אל  בבוקר  לשוב  מנת  על  היום,  מעמל 
בירכו ה' משום כך אין זה אלא טבעי שישבו אחר כך 
בסוכות אלה כדי לחוג את חג ה' ולהודות למי ששלח 
להם את ברכתו, וכדרך שאי אפשר לספר על יציאת 
כך  לפניך  מונחים  ומרור  שמצה  בשעה  אלא  מצרים 
אי אפשר לברך על ברכת האסיף אלא בשעה שאדם 
יושב בסוכת האסיף, וכל ברכת האסיף 'מונחות לפניו'. 

)הרב מרדכי ברויאר, פרקי מועדות(
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מתני' המשלשל דפנות מלמעלה... מן הכותל שביניהן

באופן  למטה  מהסכך  מלמעלה  בד  עשויות  מחיצות  דפנות  האורג  המשלשל  משנה. 
שהדופן אינה מגיעה לארץ, אם גבוה המחיצה מן הארץ שלשה טפחים בכדי שיעור שיכול 
עשרה  גבוה  אם  מעלה,  לכיוון  מהארץ  מלמטה  הדופן  את  ארג  אם  פסולה.  הסוכה   - בקלות  גדי  לעבור 
טפחים אף על פי שלא הגיע לסכך – הסוכה כשרה. רבי יוסי אומר: כשם שאם ארג את המחיצה מלמטה 
עשרה  מספיק  למטה  מלמעלה  כך  לסכך,  הגיע  לא  אפילו  טפחים  עשרה  מספיק  למעלה  מהקרקע 

טפחים אף על פי שגבוה הרבה מן הארץ. 
למעלה מהקרקע  סבר: מחיצה תלויה  ר' יוסי  במה נחלקו תנא קמא ור' יוסי? מר  גמרא. במאי קמיפלגי 
מתרת בסוכה , ומר תנא קמא סבר: מחיצה תלויה אינה מתרת. תנן התם שנינו במשנה בעירובין )פו ע"ב( 
: בור שבין שתי  לגבי חצירות שלא עשו ביניהן עירוב ואסור להעביר חפצים  או מים מחצר אחת לשנייה 
חצירות וישנה מחיצה בין החצרות שעוברת מעל הבור אין בני החצרות ממלאין ממנה בשבת כיון שמים 
של חצר זו מגיעים לחצר השנייה. אלא אם כן עשה לה מחיצה גבוהה עשרה טפחים, בין מלמעלה בקצה 
העליון של המים, בין מלמטה העמיד את המחיצה למטה בתוך המים, בין בתוך אוגנו בתוך חלל הבור, גבוה 
ממקום המים. רבן שמעון בן גמליאל אומר דין זה שנוי במחלוקת: ]דף טז עמוד ב[ בית שמאי אומרים: 
מלמעלה אין צורך סמוך למים אך צריך שיהיה בתוך חלל הבור, ובית הלל אומרים: מלמטה סמוך למים. 
אמר רבי יהודה: לא תהא מחיצה שנמצאת בתוך הבור גדולה מן הכותל שביניהן כשם שמחיצה למעלה 

מועילה לחלק את החצר כך היא מועילה לחלק את הבור.

האם מחיצה תלויה מתרת מדאורייתא?
אסיק  גוד  דין  את  ועוד(  ע"ב  )ד  לעיל  למדנו 
)משוך  מחיצתא  אחית  וגוד  המחיצה(  את  למעלה  )משוך  מחיצתא 
למטה את המחיצה(. ברישא של משנתנו אנו מכשירים מחיצה גבוהה 
אסיק,  גוד  לכך-  הסבה  לסכך.  מגיעה  שאינה  למרות  טפחים  עשרה 

כלומר רואים את המחיצה כאילו עולה עד למעלה. 
ר' יעקב יהושע פולק, פני יהושע )טז ע"א ד"ה במשנה( הקשה על מי 
שסובר מחיצה תלויה אינה מתרת.-  אם במחיצה תלויה לא אומרים 

את דין גוד אחית, לאיזה דין נאמרה הלכה זו?
כתב  במשנה(  שם  )ד"ה  אמת  מגור,שפת  ליב  אריה  יהודה  ר' 
לא  מדרבנן  אבל  תלויה,  במחיצה  אחית  גוד  אומרים  שמדאורייתא 
הסברו  לפי  המחיצה.  את  לפסול  גזרו  חכמים  כי  אחית,  גוד  אומרים 
הפסול במשנתנו למאן דאמר מחיצה תלויה אינה מתרת הוא מדרבנן 
בלבד. מתירוצים אחרים שתרצו האחרונים )ביניהם בפני יהושע( עולה 

שסברו שהפסול הוא מדאורייתא.

טז ע"א - טז ע"ב

סוכת שלום
ליפשיץ,  חיים  פרופ'  הרב 
דברי  את  מצטט   )348 )עמ'  ראי"ה,  שבחי 
קוק  שהרב  שסיפר  נריה  צבי  משה  הרב 
הסוכה  את  מסמיכים  אנו  מדוע  שאל 
עלינו סוכת שלומך? הרב  ופרוס  לשלום- 
קוק הסביר שלכאורה ראוי שהסוכה שאנו 
יש  זאת  ובכל  בונים תהיה שלמה בבנינה 
יהיה  לא  הסוכה  שבנין  המתירות  הלכות 
אחית'-  'גוד  וכמו  'לבוד'  כמו  שלם  כך  כל 
הוסיף  סוכה.  שמה  בהיתרים  סוכה  גם 
מאוד  יקר  השלום,  לענין  גם  כך  הרב- 
כסוכה,  שהוא  שלום  שאפילו  עד  השלום, 

גם אם אינו שלם כל כך, כדאי הוא.
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אמר רבה בר בר חנה... ספר תורה וקראו בו

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: רבי יהודה שסבר בסוגיה הקודמת שקיר המפריד בין 
שתי חצרות ועובר מעל שפת בור מים, גורם לכך שיש היתר למלא מים מהבור בשיטת רבי 
אפילו  ר' יוסי: מחיצה תלויה מתרת  כלומר ר' יהודה מתאים לשיטת ר' יוסי במשנתנו דאמר  יוסי אמרה 
דוחה הגמרא ולא היא, לא רבי יהודה סבר לה כרבי יוסי, ולא רבי  אם המחיצה גבוהה הרבה מהקרקע. 
יוסי סבר לה כרבי יהודה. לא רבי יהודה סבר לה כרבי יוסי - עד כאן לא קאמר רבי יהודה התם אלא 
בעירובי חצירות שהאיסור לטלטל בין החצרות הוא דרבנן ואין איסור מהתורה לטלטל מחצר לחצר, אבל 
הכא כאן בסוכה שצריך דופן מדאורייתא – לא הכשיר ר' יהודה מחיצה תלויה. ולא רבי יוסי סבר לה כרבי 
יהודה, עד כאן לא קאמר רבי יוסי הכא אלא בסוכה, דשאינה אלא מצות עשה אבל שבת החמורה יותר, 
יוסי  ר'  היקל  לא   - סקילה  חייב  מהתורה(  )האסורות  שבת  ממלאכות  אחת  על  עבר  אם  סקילה  דאיסור 
שתועיל מחיצה תלויה. ואם תאמר: מעשה שנעשה בציפורי שלהלן הגמרא תביא על פי מי נעשה האם 
על פי ר' יוסי שהיה ראש ישיבת ציפורי, ונמצא שהיקל גם לענין שבת? לא על פי רבי יוסי אלא על פי רבי 
שהתירו מחיצה  המעשה  ומהו  אחר פטירת ר' יוסי ובנו ר' ישמעאל חלק עליו. ומאי  ישמעאל ברבי יוסי 
היה דרכם להצניע ספר תורה  אמר סיפר:  מארץ ישראל לבבל  כשבא רב דימי  תלויה בציפורי? דכי אתא 
בבתים מפני הנכרים ופעם אחת שכחו ולא הביאו ספר תורה מערב שבת ואותו הבית שהניחו לתוכו היה 
בבית אחר בחצר בית הכנסת, ולא עירבו עירוב חצרות, ולכן אי אפשר היה להביא את ספר התורה לבית 
הכנסת, למחר בשבת בבוקר פירסו סדינין על גבי העמודים באופן שנוצר מעין שביל המוקף בסדינים בין 
הבית שבחצר שבו ספר התורה לבין בית הכנסת, ועל ידי כך נסתלקו שאר בני החצר מאותה חצר, ולא אסרו 
מקשה הגמרא  והסדינין היו גבוהים מהקרקע.  והביאו ספר תורה, וקראו בו  את הטלטול מן הבית לחצר 
וכי תעלה על דעתך שהביאו סדינין ופרסו הרי החצר לא היתה מעורבת, ואסור היה  פירסו סלקא דעתך 
צריך לומר: מצאו סדינין פרוסים על גבי העמודים,  להביא סדינין ואם כן מהיכן הביאום בשבת? אלא 

והביאו ספר תורה וקראו בו.

פריסת מחיצה בשבת
הגמרא הקשתה כיצד הביאו 
סדינין בשבת הרי החצר לא היתה מעורבת. רש"י )ד"ה 
מהיכן הביאום( גרס כמו הגמרא לפנינו. אך לתוספות 
)ד"ה פירסו( גירסא אחרת לקושיא. הגמרא הקשתה 
עושין אהל  והרי הכל מודים שאין  כיצד פרסו סדינין 
עראי לכתחילה בשבת. רש"י לא גרס כך כיון שסבר 
בשבת.  גג  ללא  עראי  מחיצת  לעשות  איסור  שאין 
שמועילה  זו  מעין  שמחיצה  סבר  בתוס'  שהובא  ר"ת 
לטלטל בשבת או לשמש כדופן שלישי בסוכה, אסור 
)אורח  ערוך  בשולחן  קארו  יוסף  ר'  בשבת.  לעשותה 
חיים סימן שט"ו סעיף א'( פסק כמו תוספות שמחיצת 

עראי אסורה אם מכשירה סוכה או מתירה טלטול.

דף טז ע"ב

סייג לאיסור חמור כמו עצם 
האיסור

בגמרא מבואר ששבת הוא איסור סקילה. אמנם קשה, 
הרחקה  שהוא  חצרות  עירוב  על  מדובר  בסוגיה  הרי 
מדרבנן, אם כן, מדוע הגמרא קוראת לו איסור סקילה. 
נראה לבאר על פי דברי הראי”ה קוק בספר מוסר אביך 
חז”ל  של  שהסייגים  אומר  הרב  ה(.  פסקה  א,  )פרק 
אינם רק מצד ההרחקה שלהם מן העברה אלא כשם 
רע.  יש  אליה  כך בדברים הקשורים  רע  יש  שבעבירה 
לעירוב חצרות  קוראת  לומר שהגמרא  זה אפשר  לפי 
כה  הינה  שבת  של  שהעבירה  מכיון  סקילה  איסור 
חמורה שגם איסורי דרבנן בה יש בהם מעין חומרא זו 

של סקילה.
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אמר רב חסדא... סוכה קטנה שבעה

ואורכה  טפחים ועוד גובה משהו,  ארבעה  שגובהה  אמר רב חסדא אמר אבימי: מחצלת 
על  המחצלת  את  מניח  הוא  כיצד  עביד  היכי  דופן.  משום  בסוכה  מתרת  הדופן  כאורך 
פחות  הדופן,  של  הגובה  באמצע  המחצלת  רוחב  את  יתלה  ליה  תלי   - הגמרא  עונה  סוכתו.  שתתיר  מנת 
טפחים  משלשה  ופחות  לקרקע,  המחצלת  מן  טפחים  משלושה  פחות  כלומר  למטה  טפחים  משלשה 
פחות  וכל  בדיוק,  טפחים  עשרה  שגבוהה  בסוכה  כאן  ומדובר  לסכך,  עד  המחצלת  מן  כלומר  למעלה 
משלשה כלבוד דמי והאויר שבין המחצלת לקרקע ובין המחצלת לסכך הרי הוא כסתום. מקשה הגמרא 
- פשיטא הרי כבר למדנו את דין לבוד, ומהו חידושו של אבימי בשם רב חסדא? עונה הגמרא מהו דתימא 
אך תרי  אומרים כדי להכשיר סוכה,  פעם אחת לבוד - אמרינן  לולי דברי רב חסדא היה מקום לומר: חד 
לא נאמר דין לבוד, קא  אם בשביל להכשיר סוכה צריך להשתמש בדין לבוד פעמיים  לבוד - לא אמרינן 
מיתיבי  צדדים.  משני  אפילו  לבוד  אומרים  כזה  באופן  שגם  חסדא  רב  בשם  אבימי  משמיענו  לן  משמע 
דופן  משום  בסוכה  מתרת  ומשהו  שבעה  מחצלת  חסדא:  רב  בשם  אבימי  דברי  על  הגמרא  מקשה 
ומשמע שאומרים רק פעם אחת לבוד ולא משני צדדים ולכן צריך לפחות שבעה טפחים? מתרצת הגמרא 
ולכן הצריכה דופן  יותר מעשרה טפחים  הברייתא מדברת על סוכה גבוהה  כי תניא ההיא בסוכה גדולה 
זה?  בדין  החידוש  ומה  לן  משמע  קא  ומאי  למעלה.  לבוד  לומר  אפשר  שאי  כיון  טפחים  שבעה  גבוהה 
דמשלשלין דפנות מלמעלה למטה כרבי יוסי כפי שלמדנו לעיל לשיטת ר' יוסי אם סמך מחצלת רחבה 
 שבעה טפחים לסכך אף על פי שגבוהה מן הקרקע יותר משלושה טפחים רואים אותה כאילו היא סתומה. 
אמר רבי אמי: פס מחצלת או דופן אחר בסוכה, וגובהו כגובה הסוכה ורוחבו ארבעה טפחים ומשהו מתיר 
בסוכה משום דופן שצריכה להיות שבעה טפחים לפחות, ומוקים ליה ומעמידו בפחות משלשה טפחים 
סמוך לדופן כגון שיש דופן אחת שעומדת בצפון ומעמיד את הפס במזרח או במערב בתוך שלושה טפחים 
ידי הפס רואים את הדופן כאילו כולה  ועל  לדופן הקיימת. וכל פחות משלשה סמוך לדופן כלבוד דמי 
סתומה. מאי קא משמע לן ומה החידוש בדברי רבי אמי? - הא קא משמע לן רבי אמי משמיענו: ששיעור 
משך סוכה קטנה שבעה ששיעור האורך והרוחב המינימלי של סוכה הוא שבעה על שבעה טפחים כשיעור 

ראשו רובו ושולחנו ואפשר להגיע לשיעור זה גם על ידי לבוד.

איסור מחיצה מתרת בשבת
בגמרא.  אחרת  גירסה  תניא(  כי  לתוספות)ד"ה 
עוסקת  ומשהו  שבעה  בגובה  דופן  שצריך  נאמר  בה  הברייתא  זו  לגירסה 
שמשלשלין  שסובר  יוסי  כר'  רק  אינה  הברייתא  זו  לשיטה  גדולה.  בסוכה 
יותר  הינה  שהמחיצה  זה  במקרה  כחכמים.  גם  אלא  למטה  מלמעלה 
משבעה טפחים, והדופן סמוכה לקרקע פחות מג'- כאשר מחברים אותה 
מדין לבוד, נוצרת דופן של יותר מעשרה טפחים. ולכולי עלמא כשר. בסבת 

הכשרות באופן זה חלקו הפוסקים. 
הריטב"א )ד"ה מיתיבי( הסביר שממשיכים את הדופן עד למעלה מדין 'גוד 
אסיק'. לעומתו ר' דוד בן זמרא )שו"ת חלק ח' סימן עו( סבר שאין צריך לדין 
'גוד אסיק' מכיון שכלל אין צורך שהדופן תהיה סמוכה לסכך. לשיטתו, לא 
ניתן לומר במקרה זה 'גוד אסיק' כי לא אומרים שתי הלכות מכשירות באותו 
דופן וכיון שכבר צריך להשתמש בהלכה של לבוד, אי אפשר להשתמש גם 

בהלכה של גוד אסיק.
יתכן שהנפקא מינה בין הריטב"א לרדב"ז תהיה במה שהסתפק רבי עקיבא 
איגר. הספק שלו היה אם הניח עצים גזולים מעל דופן של עשרה, ועצים 
אלה מגיעים עד הסכך, האם במקרה זה נאמר 'גוד אסיק' להכשיר או שמא 
העצים מפסיקים. לריטב"א מצב זה אכן מסופק, אמנם לרדב"ז שלא צריך 

דין 'גוד אסיק' במקרה זה, לא יהיה חסרון בסוכה והיא כשרה.

דף טז ע"ב

חיבור לסכך- 
חיבור לשורש

יאשיה  ר'  דעת  הובאה  ע"ב  ב'  בדף 
הסוכה  לסכך  מגיעות  הדפנות  שאם 
אמה.  מעשרים  למעלה  אפילו  כשרה 
ר' אברהם מרדכי מגור האדמו"ר מגור, 
אמרי אמת )סוכות, ליל א' תרס"ט( באר 
שאם  וכתב  הפנימיות  דרך  על  זו  דעה 
הדפנות מגיעות לסכך כלומר שהאדם 
 - השורש  את  שמסמל  לסכך  דבוק 
יכולה להיות  מלכות שמים, אזי השגתו 
אפילו למעלה מעשרים, כלומר, למעלה 
מההשגה הרגילה של האדם. כך גם ניתן 
שסובר  בסוגיה  הריטב"א  את  להסביר 
'גוד אסיק' כדי לחבר את  שצריך לומר 
צריכות  שהדפנות  כיון  לסכך.  הדפנות 
להיות קשורות אל הסכך - שמסמל את 

מלכות שמים.
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מתני' הרחיק את הסיכוך... אימא לא צריכא

שאויר  לאמצע הסוכה שלשה טפחים – פסולה  משנה. הרחיק את הסיכוך מן הדפנות 
מקום  אותו  על  גביו  על  וסיכך  באמצע  גגו  שנפחת  בית  טפחים.  בשלושה  סוכה  פוסל 
שנחסר ותקרת הבית הפסולה לסכך מפסיקה בין הסכך לדפנות, אם יש מן הכותל לסיכוך ארבע אמות 
למשה  ההלכה  נאמרה  לא  כזה  ובמרחק  דפנות,  ללא  כסוכה  נחשבת  הסוכה  זה  שבמקרה  כיון  פסולה   –
לסיני של דופן עקומה, במקרה שבו המרחק מהקיר קטן מארבע אמות, רואים כאילו הסכך הפסול הוא 
התעקמות של הדופן, ונמצא שהסכך סמוך לדופן. וכן חצר רחבה שלפני הבתים, שהבתים פתוחים אליה 
שהיא מוקפת אכסדרה ובכל בית יש בכניסתו יש כעין מרפסת מקורה, והבתים מחוברים כך שהמרפסות 
ואם  והסוכה כשרה,  אם רוחב הקירוי פחות מארבע אמות, אומרים דופן עקומה  המקורות גם מחוברות. 
רוחב הקירוי יותר מארבע אמות הסוכה פסולה. וכן סוכה גדולה שהקיפוה בדבר שאין מסככין בו, אם יש 

תחתיו ארבע אמות – פסולה כי לא אומרים דופן עקומה ביותר מארבע אמות.
גמרא. כל הני אלה למה לי מדוע לשנות שלושה מקרים שלומדים בהם את אותו הדין של דופן עקומה? 
המקרה של  אם התנא היה משמיע לנו את  צריך התנא להשמיע את כל המקרים, דאי אשמעינן  צריכא 
'בית שנפחת' הייתי חושב שדווקא במקרה זה נכשיר 'דופן עקומה', משום דהני שאלה מחיצות הכתלים 
המוקפת  חצר  אבל   , נכשיר  לסוכה  הפך  שהבית  כאן  וממילא  הבית  תוך  לצורך  עשויות  עבידן  לבית 
פנים  לצורך  אלא  המרפסת  כותל  לצורך  נעשו  לא  המחיצות  עבידי  לאכסדרה  לאו  דמחיצות  אכסדרה, 
הבית - אימא לא אולי לא נאמר 'דופן עקומה' בתקרת האכסדרה. צריכא לכן צריך להשמיע גם בזה דופן 
ו'חצר  שנפחת'  'בית  כלומר:  אלו  מקרים  שני  משמיענו  התנא  היה  ואם  תרתי  הני  אשמעינן  ואי  עקומה. 
שהתקרה שמפסיקה בין הסכך הכשר לדופן היא ממין  מוקפת אכסדרה' - משום דסככן סכך כשר הוא 
שאין  בדבר  שהקיפוה  גדולה  סוכה  אבל  העשוי',  מן  ולא  'תעשה  מדין  פסולה  זאת  ובכל  לסיכוך  הכשר 
צריך  לכן  צריכא  עקומה,  דופן  נאמר  לא  לא  אימא   - הוא  פסול  סכך  ממין  שמסוכך  דסככה  בו,  מסככין 

לשנות את שלושת המקרים.

לא אומרים שתי הלכות בסוכה 
אחת

כתב הר"ן )ב' ע"א ד"ה בזה( שכיון שהביאור של דופן עקומה הוא 
שמחשיבים את הדופן כאילו נעקם ונכפף עד הסכך הכשר, לא 

אומרים דופן עקומה אלא אם כן הדפנות מגיעות לסכך. 
את  הסביר  י"ב(  סימן  קמא  מהדורא  )שו"ת  איגר  עקיבא  רבי 
צריכים  אנו  הסוכה  את  להכשיר  רוצים  אנו  שאם  הר"ן  סברת 
את  להגביה  צריך  בהתחלה  מסיני:  למשה  הלכות  שתי  לומר 
הדופן עד הסכך, ולכן צריך לומר גוד אסיק, ואחר כך לומר דופן 

עקומה על מנת לחבר את הדופן לסכך. 
הלכות  שתי  מלומר  שנמנעים  והסביר  איגר  עקיבא  רבי  הוסיף 
את  להגביה  קודם  שצריך  היינו  בזו,  זו  תלויות  שהן  באופן  רק 
סוכה  אותה לסכך. אך במקרה של  כך לחבר  ורק אחר  הדופן 
אפשר  אחד,  במקום  עקומה  דופן  ידי  על  אותה  שמכשירים 
להכשיר אותה גם מדין לבוד במקום אחר, שאינו בדופן העקומה, 
ואז אין תלות בין ההלכות, ובאופן כזה אפשר לומר שתי הלכות.

דף יז ע"א

שני יסודות בסוכה
בפירושו  הירש  רפאל  שמשון  ר' 
מסביר  למען(  ד"ה  מג  כג,  )ויקרא,  התורה  על 
והמגן,  הקירוי  שהוא  הסכך  יסודות:  שני  שבסוכה 
והדפנות שמשמשות כהבדלה וכגבול. הסכך הוא 
ארעי באופיו כיון שהוא מבטא חוסר קביעות וכפירה 
בכח הטבע והאדם. לכן, הסכך המשמש מגן הוא 
צריך להיות על פני כל הסוכה, כיון שכל האנשים 
לעומת  והאדם.  הטבע  של  בכחו  לכפור  צריכים 
זאת הדפנות, המשמשות כגבול מבחינה חברתית, 
שונים  גבולות  יש  האנשים  לכל  כי  שוני,  יש  בהן 
מי שמשתמש  יש  שבהם הם מקיפים את עצמם. 
בגבולות מלאים, יש שמסתפק בארבעה נסרים, יש 
שמשתמש בשלוש דפנות, ולפעמים יש מי שבוחר 
להשתמש ב'דופן עקומה' כשהגבולות החברתיים 

שלו שונים מאחרים.
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אמר רבה אשכחתינהו לרבנן... הפוסל בארבע אמות

וקאמרי  דיתבי  רב  של  המדרש  בית  תלמידי  דבי  לרבנן  מצאתי  אשכחתינהו  רבה:  אמר 
ובין  הסוכה  באמצע  בין  הסוכה  אורך  כל  פני  על  בסכך  חלל  אויר  רב:  משם  ואמרו  שישבו 
בצידה פוסל את כל הסוכה בשלשה טפחים רוחב, כיון שעל ידי כך מפסיק בין שני חלקי הסוכה. ממשיך 
טפחים רוחב. ואמינא  כל הסוכה בארבעה  את  פוסל  המהלך על פני כל הסוכה  רבה ואומר שסכך פסול 
בשלשה  שפוסל  דפוסל  אויר  לדבריהם:  תשובה  רב  של  המדרש  בית  לתלמידי  להם  ואמרתי  אנא  להו 
טפחים מנא לכו מנין לכם מה המקור לכך? דתנן במשנתנו: הרחיק את הסיכוך מן הדפנות לאמצע הסוכה 
שלשה טפחים – הסוכה פסולה, סכך פסול נמי גם לא ליפסיל לא יפסול אלא בארבע אמות, דתנן: בית 
שנפחת גגו באמצע וסיכך על גביו על אותו מקום שנחסר, ותקרת הבית שפסולה לסכך מפסיקה בין הסכך 
פסול  שסכך  מכך  רבה  להוכיח  ורצה  פסולה  הסוכה   – אמות  ארבע  לכותל  הסיכוך  בין  יש  אם  לדפנות, 
)תוציא  ענו לי תלמידי רב תשובה: בר מינה דההיא  פוסל בארבע אמות ולא בארבעה טפחים. ואמרו לי 
את הראייה החוצה( אין ראיה משם, דרב ושמואל אמרי תרוייהו שניהם אמרו משום דופן עקומה נגעו 
בה סבת הפסול שם אינה משום שסכך פסול פוסל בארבע אמות אלא משום שעד ארבע אמות אומרים 
דופן עקומה כיון שהסכך הפסול נעשה כהמשך לדופן ובטל אליה ואינו נחשב סכך אלא דופן ומה שאמרנו 
שסכך פסול פוסל בארבעה הוא באמצע הסוכה ולא בסמוך לדופן. ומוסיף רבה ואמינא להו אנא והוספתי 
אויר  הפסול  לסכך  וצמוד  טפחים,  מארבעה  פחות  פסול  סכך  יש  איכא  אילו  מה  ולהקשות:  להם  לומר 
פחות משלשה טפחים, מאי יהיה הדין בזה- כשרה כיון שאין שיעור לסכך הפסול. מלייה בשפודין מאי 
משום  אם ימלאו את מקום האויר הסמוך לסכך הפסול בשיפודין שפסולין לסכך מה יהיה הדין? פסולה 
שהשיפודין מצטרפין לסכך הפסול ונמצא שיש יותר מארבעה טפחים סכך פסול, וכי לא יהא אויר הפוסל 
בשלשה טפחים כסכך פסול שדינו קל מאויר הפוסל בארבעה טפחים ואם סכך פסול מצטרף לארבעה 
גם לשיטתך  אם כן, לדידך נמי דאמרת  טפחים לפסול כל שכן שאויר יצטרף לפסול? ואמרו לי: אי הכי 
מארבע  פחות  פסול  סכך  יש  אם  איכא  אילו  מה  סובר,  ואתה  אמות  בארבע  פוסל  פסול  סכך  שאמרת 
בשפודין  האויר  מקום  את  מלייה  הסוכה,  כשרה  דינו?  מה  מאי  משלשה,  פחות  אויר  לו  וצמוד  אמות, 
שהם סכך פסול מאי מה הדין? פסולה הסוכה, וכיצד אפשר לומר כן לא יהא אויר הפוסל בשלשה טפחים 
שהוא חמור, כסכך פסול הפוסל בארבע אמות, ומדוע לא נצרף את האויר החמור לסכך הפסול על מנת 

לפסול את הסוכה? 

שינה תחת סכך פסול ואויר
ואויר  טפחים  מארבעה  פחות  פסול  סכך  יש  אם 
פחות משלושה טפחים אינם מצטרפים והסוכה כשרה. במקום אחר )סוכה 
יישן תחתיו. פחות  יד ע"א( למדנו במשנה שנסר שרחב ארבעה טפחים לא 
מארבעה אפשר לישון תחתיו. באויר לעומת זאת, אפילו בפחות מג' טפחים 
לא ישנים תחתיו )שולחן ערוך סימן תרלב סעיף ב(. במקרה שלנו, אם היה רק 

סכך פסול פחות מד' טפחים, אפשר לישון תחתיו. 
מלישון  להימנע  יש  כשרה(  )והסוכה  צמודים  והסכך  שהאויר  במקרה  האם 
תחת הסכך הפסול? ר' ישראל מאיר הכהן בספר 'משנה ברורה' )סימן תרלב 
ס"ק יז( התיר לישון תחתיו. חלק עליו ר' אברהם ישעיהו קרליץ, ה'חזון איש' 

)אורח חיים סימן קמד ס"ק ד( ואסר זאת.

דף יז ע"א

מדוע שלושה 
טפחים

אויר  טפחים  שלושה  פסול  בטעם 
ר' משה אלשיך בפירושו לתורה  כתב 
אצל  כמו  שהוא  )ויקרא,כג,לג-לד( 
שנים  או  אחד  שבעוון  האדם,  חטאי 
ראשון,  ראשון  מעביר  הקב"ה  עדיין 
פחות  כי  הקדושה  מן  נפרד  ואינו 
בשלשו  אך  דמי,  כלבוד  משלושה 

בחטא כבר נמנים כל עוונותיו.

ביאור

מבט נוסף
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ואמינא להו אנא... ליטלו על גבי החמור

בסוגיה הקודמת נחלקו רבה ורבנן דבי רב מהו שיעור סכך פסול שפוסל את כל הסוכה. רבנן אמרו 
בד' טפחים ורבה אומר בארבע אמות. רבה הקשה עליהם מדוע לשיטתם אויר פחות מג' וסכך 
פחות מד' לא יצטרפו לפסול. הם שאלו בחזרה גם לשיטתו שפוסל סוכה בסכך פסול רק בד' אמות מדוע לא 
נצרף אויר פחות מג' טפחים לסכך הפסול ששיעורו ד' אמות ונפסול את הסוכה. ואמינא להו אנא ואמרתי להם 
אני, כלומר עונה להם רבה: האי מאי מדוע אתם מדמים ד' אמות לארבעה טפחים? בשלמא לדידי מובן הדבר 
לשיטתי, דאמינא שאמרתי ארבע אמות ששם טעם הפסול הוא ]דף יז עמוד ב[ משום שיעורא ולאו שיעורא 
הוא משום שיעור וכאן אין שיעור, שכך קבלו הלכה למשה מסיני שארבע אמות סכך פסול הוא שיעור חשוב 
לפסול את הסוכה ופחות מזה אינו חשוב והפסול אינו משום דופן עקומה, האי לאו שיעורא הוא אין כאן שיעור 
של סכך פסול כיון דלא שוו שיעורייהו להדדי כיון ששיעורם אינו שווה שסכך פסול הוא בד' אמות ואויר הוא בג' 
טפחים לא מצטרפי אינם מצטרפים, ששני דברים ששיעורם שונה אינם מצטרפים. אלא לדידכו לשיטתכם, 
סכך פסול בארבעה טפחים אינו הלכה למשה מסיני אלא משום סברא משום  שאמרתם ששיעור  דאמריתו 
אם  בסכך פסול, מה לי  הופסק  איתפלג  אם  שארבעה טפחים נחשבים מקום חשוב לעצמו, מה לי  הפלגה 
אתפלג הופסק בסכך פסול ואויר, מדוע זה משנה אם יש הפסק של סכך פסול או אויר, הרי סוף סוף יש כאן 
אמנם  עליך גם אפשר להקשות, נהי  לרבה: ולמר נמי  מקום חשוב שאינו מסוכך כמו שצריך? אמר ליה אביי 
דלא שוו שיעורייהו לא שווים שיעוריהם בסוכה גדולה שסכך פסול בארבע אמות ואויר בג' טפחים, אך בסוכה 
קטנה ששיעורה מצומצם ז' על ז' טפחים מי לא שוו שיעורייהו האם לא שווים שיעוריהם? הרי בסוכה קטנה 
כזו שיש סכך פסול יותר מג' ויצא מתורת לבוד יפסול את הסוכה כי אין בה שיעור, וכיון שמצאנו מצב שהשיעורים 
מצטרפים אפשר לצרף גם בסוכה גדולה. אמר ליה רבה לאביי: התם שם בסוכה קטנה ששיעוריהם שוים לאו 
משום דשוו שיעורייהו להדדי הוא אינו משום ששיעוריהם שווים, אלא הסיבה היא משום דליתיה לשיעורא 
דסוכה הוא כיון ששם מדובר על סוכה קטנה ששיעורה מצומצם אם יש סכך פסול או אויר יותר מג' פוסל את 

הסוכה כי אין בה שיעור לעומת זאת בסוכה גדולה לעולם שיעור סכך פסול יהיה בד' אמות. 
מקשה הגמרא על דברי רבה שאמר שאם אין שיעוריהם שווים אינם מצטרפים וכל היכא דלא שוו שיעורייהו 
להדדי לא מצטרפי וכי היכן שלא שווים שיעוריהם אינם מצטרפים? והתנן והרי שנינו במשנה במסכת כלים 
טפחים, השק  הארוג מצמר כבשים שיעורו שלשה על שלשה  לגבי טומאת מדרס: הבגד  )פרק כז משנה ב( 
העשוי משער בעלי חיים שיעורו ארבעה על ארבעה טפחים, העור חמשה על חמשה טפחים, מפץ שעשוי 
מגומי קלוע או ארוג ששה על ששה טפחים. כל השיעורים הללו הם כדי שהבגד יהיה חשוב ויהיה ראוי לקבל 
טומאה. ותני עלה ושנינו במשנה: הבגד והשק, השק והעור, העור והמפץ מצטרפין זה עם זה למרות שאין 
שיעוריהם שוים הם מצטרפים להיות שיעור חשוב? מתרצת הגמרא התם שם כדקתני טעמא הוא מטעם אחר 
ששנינו, אמר רבי שמעון: מה טעם? הואיל וראוי לטמא מושב כשיש בו אפילו שיעור טפח ובזה שיעור כל סוגי 
הבדים שוה, ולכן מצטרפים, כדתנן כפי ששנינו במשנה במסכת כלים )פרק כז משנה ד(: המקצע מכולן מכל 
המינים המנויים במשנה טפח על טפח שיעור הראוי לישיבה- טמא. טפח על טפח למאי חזי למה הוא ראוי? 

ואמר רבי שמעון בן לקיש משום רבי ינאי: הואיל וראוי לעשותו טלאי על גבי אוכף של החמור.

מה ענו רבנן לרבה
רבנן דבי רב לא החזירו 
תשובה לרבה. הריטב"א מבאר)ד"ה ואמינא להו( 
שהם סברו שסכך פסול ואויר פסולים מטעמים 
שונים. אויר פוסל משום הפלגה שמהווה הפסק 
פוסל  פסול  סכך  זאת  לעומת  הסכך,  באמצע 
הוא  שארבעה  משום  אלא  הפלגה  משום  אינו 
נפסק  כשיטתם  מקום.  שיעור  להיות  חשוב 
)שולחן  בארבעה  פוסל  פסול  שסכך  להלכה 

ערוך, אורח חיים, סימן תרלב סעיף א(.

יז ע"א - יז ע"ב

חשיבותו של בגד
בחשיבות  מברסלב  נחמן  ר'  מפליג  מקומות  בכמה 
הבגדים ושמירה על כבודם ונקיונם )ליקוטי מוהר"ן כט, ג(. ר' יוחנן היה 
קורא לבגדיו מכבדותא - כלומר שהיה מכבדם )שבת קיג ע"א( וכן כתוב 
שתלמיד חכם שיש רבב על בגדו חייב מיתה )שבת שם(. נראה שהסבה 
לכך היא שהבגדים של האדם אינם סתם כיסוי אלא יש בהם ביטוי למי 
הוא ומה הוא רוצה להיות. לכן אדם צריך להיות זהיר בבגדיו ולא לחשוב 

שאינם אלא כיסוי, אלא לדעת שהם ביטוי עמוק להלכי נפשו.
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בסורא אמרי להא שמעתא... מצטרפין לארבע אמות מן הצד

ששנינו  כפי  רב  של  שמועתו  את  אמרו  בסורא  לישנא  בהאי  שמעתא  להא  אמרי  בסורא 
לעיל, בנהרדעא מתנו שנו סוגיה זו אחרת וכך שנו- אמר רב יהודה אמר שמואל: סכך פסול, 
באמצע - פוסל בארבעה טפחים, מן הצד - פוסל בארבע אמות את מה שלמדנו לעיל בדעת רב, שסכך פסול 
באמצע הוא בארבעה טפחים שנו נהרדעא בשמו של שמואל ולא בשם רב. ובשמו של רב שנו שהוא אמר: 
בין מן הצד בין באמצע בארבע אמות ולא כפי ששנינו לעיל שבאמצע החמיר שאפילו בארבעה טפחים פסול 
אלא פוסל רק בד' אמות. תנן שנינו במשנה במסכתנו )י"ד ע"א(: נתן עליה הניח על הסוכה נסר לוח עץ שהוא 
דאמר  לרב,  זה  דין  מובן  בשלמא  הסוכה.  באמצע  שמדובר  הגמרא  ומבינה  כשרה   – טפחים  ארבעה  רחב 
משום כך כשרה. אלא לשמואל,  שסכך פסול פוסל בין באמצע בין מן הצד בארבע אמות - משום הכי 
דאמר באמצע בארבעה, אמאי כשרה הרי הנסר הוא סכך פסול שרוחבו ד' טפחים שאמרנו שהוא פסול? 
הכא במאי עסקינן כאן במשנה מדובר, מן הצד ששם גם שמואל מודה שעד ד' אמות לא נפסלת הסוכה. תא 
שמע )בא ושמע( ראיה מברייתא שתהיה קושיא על רב שסבר ששיעור סכך פסול בד' טפחים: שני סדינין 
לפסול  לוחות עץ- אין מצטרפין  לשיעור הפוסל את הסוכה, שני נסרים  – מצטרפין  שפסולים לסכך בהם 
גזירת תקרה, שאם נתיר לו לשבת  )י"ד ע"א( מבואר שנסר פסול לסכך בו משום  את הסוכה. בגמרא לעיל 
תחת הנסר יבוא לשבת תחת קורות ביתו. הברייתא אצלנו אומרת שנסרים צרים אינם מצטרפים לפסול את 
הסוכה, תנא זה הוא ר' יהודה שלמדנו לעיל )י"ד ע"א(. רבי מאיר חולק על ר' יהודה ואומר: נסרים כסדינין 
ומצטרפים לשיעור של סכך פסול. ומקשה הגמרא בשלמא ברייתא זו מיושבת להך לישנא ללשון זו דאמר 
רב בין באמצע בין מן הצד בארבע אמות, מאי מצטרפין מה ששנינו שנסרים מצטרפין, הכוונה מצטרפין 
לארבע אמות. אלא להך לישנא ללשון השניה דאמר רב באמצע בארבעה טפחים, היכי דמי במה מדובר 
שהנסרים מצטרפין? אי דאית בהו ארבעה אם יש בהם ארבעה טפחים בכל נסר - למה להו אצטרופי הם 
פוסלים בפני עצמם ואינם צריכים להצטרף? אי דלית בהו ארבעה ואם אין בהם ארבעה - קניא בעלמא נינהו 
בכל נסר יש רוחב ארבעה  הרי הנסרים הצרים הם כקנים שכשרים לסכך בהם? לעולם דאית בהו ארבעה 
לא כפי שהבנו בתחילה  הכוונה היא שמצטרפין לארבע אמות מן הצד  מצטרפין –  ששנינו  טפחים, ומאי 
שמצטרפין לפסול את הסוכה באמצעה אלא הם מונחים סמוך לדופן ובאופן זה אינם פוסלים עד ד' אמות, 

משום שעד ד' אמות הדופן נחשבת 'דופן עקומה'.

דרכי פסיקה - סכך פסול
לשאלה  משמעות  יש  מדוע 
בנהרדעא?  וכיצד  בסורא  הדברים  נאמרו   כיצד 
דבי  שרבנן  שכיון  סובר  הרי"ף(  בדפי  ע"ב  )ח  הרי"ף 
כלישנא  ופוסק  כמותו  הלכה  שמואל,  עם  הסכימו  רב 
פסול  סכך  לשיטתו  בסורא(.  שלמדו  )כפי  הראשונה 
בסוגיה  שהבאנו  כפי  טפחים.  בארבעה  באמצע  פוסל 
)אורח  להלכה  ערוך  השולחן  פוסק  גם  כך  הקודמת, 

חיים, סימן תרל"ב סעיף א'(.
ועוד(  בסורא  ד"ה  ריטב"א  ל"ב  סימן  )רא"ש  הראשונים 
מכיון  לשיטתו  גדולות.  הלכות  בעל  שיטת  את  מביאים 
הלכה  רב,  בדעת  לנהרדעא  סורא  בין  מחלוקת  שיש 
יוצא שלפי  כלישנא בתרא - כלומר כנהרדעא, וממילא 
רב,  פסול.  סכך  לגבי  ושמואל  רב  נחלקו  הזו  הלישנא 
פסול  שסכך  סובר  כמותו,  הלכה  איסורים  עניני  שבכל 
פוסל רק בד' אמות אפילו באמצע. לפי זה פוסק בעל 
הלכות גדולות לקולא כרב שסכך פסול פוסל בד' אמות 

בין מן האמצע ובין מן הצד. 

דף יז ע"ב

מדוע הוקמה ישיבה בסורא
מסופר  סורא  ישיבת  של  הקמתה  סיפור 
)ערך רבנן סבוראי אות פז-פט עם  גאון  באגרת רב שרירא 
תרגום עברי(:"וכשמת ר' שילא היו כאן רב ושמואל, והעביר 
רב לשמואל מלפניו )לא הסכים ללמדו(, ולא רצה רב להיות 
הראש עליו ולהושיב את שמואל לפניו, וגם שמואל לא רצה 
להיות הראש על רב ולהושיב את רב לפניו, שהיה רב קשיש 
משמואל הרבה... ומשום כך הניח רב את שמואל בנהרדעא, 
והתרחק  תורה,  מקום  והיתה  שמואל[  ]של  מקומו  שהיתה 
]נקראת[  שהיא  סורא  והיא  תורה,  שם  היתה  שלא  למקום 
מתא מחסיא. והיו שם רבים מישראל שאפילו איסור והיתר לא 
היו יודעים. ואמר רב, אשב כאן בשביל שתהא תורה במקום 
הרבה  תלמידים  שמה  וקבץ  הישיבה..  ..בית  רב  וקנה  זה... 
והיו בבבל שני  דין.  וקבע שם בית  והרביץ שם תורה הרבה 
בתי דינין גדולים, אחד בנהרדעא, שהיה כבר, ואחד בסורא, 
שקבעו רב, וזהו שאמר שמואל, אין אנו כותבין פרוסבול אלא 

או בבית דין של סורא או בבית דין של נהרדעא.."

ביאור
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ת"ש סככה בנסרין... הכשר סוכה באמצע

ארבעה  הוא  פסול  סכך  ששיעור  שסובר  מי  על  מברייתא  קושיא  ושמע(  )בא  שמע  תא 
טפחים: סככה את הסוכה בנסרין לוחות של ארז שיש בהן בכל אחד מהם ארבעה טפחים 
מכיון  פסולה  בנסרים  סיכוך  לגבי  ע"א(  )י"ד  לעיל  שנחלקו  יהודה  לר'  בין  מאיר  ר'  בין  כלומר  הכל  דברי   -
שרגילים לעשות את תקרות הבתים מנסרים רחבים ד' טפחים, אסרו חכמים לסכך בהם גזירה שמא ישב 
אין בהן ארבעה  אם  תחת קורות ביתו ובביתו ודאי אסור לשבת כי כתוב 'סוכה' ולא ביתו של כל השנה. 
טפחים אך רחבים יותר מג' טפחים, רבי מאיר פוסל את הסוכה, ורבי יהודה מכשיר. ]יח עמוד א[ ומודה 
נסר,  כרוחבו של  בין נסר לנסר כמלא  רווח  בכל הנסרים, גם אם יש בהם ד' טפחים שאם יש  רבי מאיר 
שמניח פסל סכך כשר לסיכוך ביניהם והסוכה כשרה. בשלמא למאן דאמר דין זה מובן למי שאומר בין 
באמצע הסוכה בין מן הצד של הסוכה בצמוד לדפנות בארבע אמות - משום הכי משום כך הוא אם מניח 
סכך כשר בין נסר לנסר כשרה כיון שאין כאן שיעור ד' אמות של סכך פסול. אלא למאן דאמר למי שאומר 
הרי יש כאן נסר רחב ארבעה טפחים  כשרה  מדוע  טפחים, אמאי  הסוכה בארבעה  באמצע  שסכך פסול 
שפוסל בסוכה כדין סכך פסול ואיך מועיל הפסל שמניח ביניהם? מתרצת הגמרא אמר רב הונא בריה בנו 
דרב יהושע: הכא כאן בברייתא שהכשירה מדובר בסוכה דלא הויא שאינה אלא שמנה אמות מצומצמות 
עסקינן שהם ארבעים ושמונה טפחים, ומדובר במקרה  ויהיב שנתן נסר רחב ארבעה טפחים ופסל רחב 
ארבעה, ועוד נסר רחב ארבעה ועוד פסל רחב ארבע, ועוד נסר ארבעה ועוד פסל ארבעה מהאי גיסא את 
מהצד השני  כל אלה הניח מצד אחד של הסוכה, וכן הניח נסר ופסל ונסר ופסל ונסר ופסל מהאי גיסא 
סככים כשרים באמצע שכל אחד רחב ד'  שישנם שני פסלין  ונמצא דהוו להו  של הסוכה באותו האופן, 
טפחים, וסך הכל שמונה טפחים באמצע הסוכה, וממילא איכא ויש שיעור של הכשר סוכה באמצע כיון 
ששני הפסלים הם שמונה טפחים ושיעור סוכה כשרה הוא שבעה טפחים ושאר הנסרים אינם פוסלים את 

הסוכה כיון שמדופן הסוכה אין ד' אמות, וממילא כשרים מדין 'דופן עקומה'.

שינה תחת הפסל
הגמרא העמידה את הברייתא במקרה 
טפחים  שמונה  ובאמצע  הצדדים  משני  ופסל  נסר  שהעמיד 
נסר  להעמיד  צריך  מדוע  הקשה  סוכה(  )ד"ה  במאירי  פסל. 
ופסל הרי אפילו אם כולה נסר ויש באמצע שטח של סכך כשר 
תהיה הסוכה כשרה והנסרים אינם פוסלים אלא נחשבים כדופן 
לכך  שהסיבה  תירצו  הדורות  שחכמי  כתב  במאירי  עקומה. 
שכתוב נסר ופסל היא ללמד שמותר לישון תחת הפסל אף על 
פי שיש בצדו נסרים. אמנם המאירי עצמו לא קבל דעה זו כיון 
שאמנם שטח הפסל הוא סכך כשר אך אין לו שלוש דפנות ולכן 

אסור לישון תחת הפסל.

יז ע"ב - י"ח ע"א

מה שיעור חשיבותו של 
מקום

יהודה  ר'  כתב  טפחים  וד'  אמות  ד'  שיעור  על 
)פרק  ישראל  תפארת  מפראג,  המהר"ל  ליוא, 
ע( ש"אין מקום שיהיה נחשב מקום בפני עצמו 
טפחים  ארבעה  הוא  לפעמים  מארבע.  בפחות 
ולפעמים הוא ארבע אמות שיהיה נחשב מקום 
בפני עצמו". היינו, מקום שאין בו שיעור ארבע, 
אינו נחשב מקום כלל, רק רוחב כזה של ארבע 
)טפחים או אמות( הוא מספיק גדול ומשמעותי 

כדי להיחשב מקום.
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אמר אביי אויר שלשה... דהכי גמירי לה

מובא דיון בעניין אויר באמצע הסכך: אמר אביי: אויר שלשה טפחים בסוכה גדולה ומיעטו, 
הניח במקום בו האוויר, בין שהניח בקנים הכשרים לסכך, בין בשפודין הפסולים לסכך, הוי 
הרי זה מעוט ואינו פוסל את הסכך. בסוכה קטנה שיש בה שיעור סוכה מצומצם אם מיעט בקנים הכשרים 
לסכך הוי הרי זה מיעוט, אך אם סיכך בשפודים הפסולים לסכך לא הוי מיעוט. והני מילי ודברים אלו נאמרו 
כאשר  של הסכך, ולכל הדעות יש דין לבוד באוויר שבין הסכך לדופן. אבל  כאשר חלל האויר היה מן הצד 
האויר באמצע הסכך: פליגי בה נחלקו בזה רב אחא ורבינא. חד אמר: יש דין לבוד באמצע הסכך, ולכן אם 
מיעט אפילו בשיפודין - כשר, וחד אמר: אין דין לבוד באמצע הסכך, ואם מיעט בשיפודין - פסול. מאי טעמא 
)תפקיד  קורה  דתניא:  מבוי:  הכשר  לעניין  המובאת  מברייתא  מוכח  טעמו  באמצע?  לבוד  יש  דאמר  דמאן 
הקורה הוא להיות צורת הפתח להכשיר טלטול במבוי בשבת( היוצאה מכותל זה ואינה נוגעת בכותל אחר, 
וכן שתי קורות אחת יוצאה מכותל זה ואחת יוצאה מכותל אחר, ואינן נוגעות זו בזו, אם הרווח בין הקורות 
משום שרואים את הקורות כמחוברות מדין  טפחים - אינו צריך להביא קורה אחרת  הוא פחות משלשה 
לבוד, אך אם הרווח הוא שלשה טפחים או יותר - צריך להביא קורה אחרת. מוכח מהברייתא שאומרים דין 
לבוד גם באמצע הקורה ולא רק בצד. ואידך האמורא השני שסובר שאין אומרים דין לבוד באמצע הסכך, איך 
הוא מבין את הברייתא שהובאה בעניין מבוי? שאני קורות שונה הוא דין קורות במבוי משום שהוא מדרבנן 
לבוד  דין  שאין  הסובר  האמורא  של  טעמו  מה  דאמר  דמאן  טעמא  מאי  באמצע.  גם  לבוד  בו  אומרים  ולכן 
באמצע הסכך? הגמרא מביאה הוכחה לכך שאין אומרים דין לבוד באמצע ממשנה בעניין אוהל על הטומאה: 
דתנן: ארובה חלון שבגג בית ובה גודל החלון הוא לפחות פותח טפח, אם נמצאת טומאה בבית – כולו כל 
מה שבבית טמא, אך מה שנמצא כנגד, תחת הארובה – הבית טהור. טומאה כנגד ארובה - כל הבית כולו 
שהבית  משום  טהור  ארובה  כנגד   - בבית  טומאה  טפח,  פותח  החלון  ברוחב  בארובה  אין  אם  וכן  טהור. 
לא מאהיל עליו. טומאה הנמצאת כנגד תחת הארובה - כל הבית כולו טהור משום שגג הבית אינו מאהיל 
על הטומאה, אלא החלון. מוכח מהמשנה שאין אומרים דין לבוד באמצע הגג, והארובה אף שרוחבה פחות 
משלושה טפחים, נחשבת כפתח. אם היה דין לבוד באמצע אז גם מה שתחת הארובה היה מטמא את הבית, 
או שהיה נטמא מטומאה הנמצאת תחת הגג. ואידך האמורא הסובר שכן אומרים לבוד באמצע הגג, איך הוא 
למד את המשנה הנאמרה לעניין טומאה? שאני הלכות טומאה שונים הם הלכות טומאה, ואין ללמוד מהם 

משום דהכי גמירי להו שהם נאמרו כ'הלכה למשה מסיני'.

טומאת אוהל
א(  )י,  אוהלות  ממסכת  משנה  הובאה  בגמרא 
שהמת  מבואר  אהלות  במסכת  בית.  בתוך  הנמצאת  בטומאה  העוסקת 
מטמא באוהל רק אם יש שיעור כזית מן המת, אך אם הטומאה היא פחות 
היא  הטומאה  שאם  במשנה  ראינו  אוהל.  טומאת  מטמאה  אינה  מכזית 
תחת הארובה, מה שבבית טהור. דין נוסף המובא באותה משנה "מקצת 
טומאה בבית ומקצתה כנגד ארובה- הבית טמא" – חצי זית מן המת תחת 
גג הבית, וחצי זית תחת ארובה, יש לשאול מדוע הבית טמא? הרי רק חצי 
זית נמצא תחת הבית? מבאר הרמב"ם בפרושו למשנה זו: הדין שכזית מן 
המת מטמא, הוא דין במהות הדבר המטמא שיחול בו דין טומאת אוהל. 
טומאת מת שיש בה כזית, יש בה דין טומאת אוהל, אך אין צורך שכזית 
ממנה יהיה תחת האוהל. אותה חתיכה שתחת האוהל, כדי שהיא תטמא 
מוכח  וכן  כזית.  לפחות  בה  שיש  מחתיכה  חלק  להיות  צריכה  באוהל, 
ו: "המת בחוץ ושערו בפנים הבית טמא"  ממסכת אוהלות פרק ג משנה 
שהוא  מכיוון  אך  המת,  מן  כזית  אין  הבית  בתוך  הנמצא  שבבשר  אפילו 

מחובר לגוף שיש בו כזית הוא מטמא באוהל.

דף יח ע"א

טומאת אוהל
נלמדה  אוהל  טומאת 
בתורה בתחילת פרשת חוקת, "זאת חוקת 
התורה אדם כי ימות באוהל". בספר הכוזרי 
וטהרה  טומאה  שדיני  מציין  מט(  ג,  )מאמר 
הם דינים דקים ומופשטים, ולא היה אפשר 
הייתה מצווה  ללא שהתורה  להגיע אליהם 
רגישות  של  מעלה  אלו  בדינים  יש  אותנו. 
לעם  רק  אותה  שיש  מיוחדת,  ועדינות 
ישראל ולא לגויים. טומאת אוהל היא חידוש 
גדול יותר, משום שבטומאה זו אדם נטמא 
לא על ידי שהוא נוגע או סוחב משהו, אלא 

רק מכך שהוא נמצא באוהל עם הטומאה. 
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דרש רבי יהודה... ונהר גמדא להתם אסירא

בעניין סכך שאינו סמוך לדופן: דרש רבי יהודה בר אלעאי: בית שנפחת נפרץ גג הבית וסיכך 
על גביו, הניח סכך כשר באויר הגג שנפרץ, הרי זו סוכה כשרה. אמר לפניו רבי ישמעאל 
ברבי יוסי: רבי, פריש, פרש את הדין שהרי אין הוא נכון בכל המקרים. אלא כך פירש אבא אם בין הסכך לדופן 
הבית יש מרחק של ארבע אמות או יותר, הרי זו סוכה פסולה, אך אם בין הסכך לקיר הבית יש פחות מארבע 
 אמות ובמרחק זה שבין הסכך לקיר הבית נשאר הגג של הבית, אף שהוא פסול לסכך, הרי זו סוכה - כשרה. 
ניצוד  שכשהוא  פי  על  אף  באכילה,  מותר  שריא  אברומא,  הנקרא:  קטן  דג  אלעאי:  בר  יהודה  רבי  דרש 
ניצודים עמו דגים טמאים הדומים לו, וקיים קושי לזהות אותם. אמר לפניו רבי ישמעאל ברבי יוסי: רבי 
פלוני  מקום  של  אברומא  דג  אבא:  אמר  כך  אלא  מקרה.  בכל  נכון  הוא  אין  שהרי  הדין,  את  פרש  פריש 
פלוני  מקום  של  אברומא  דג  אך  טמאים,  דגים  בו  מעורבים  זה  שבמקום  משום  אסורה   – מסויים  מקום 
זה  כמו שאמר אביי לעניין: האי  שאין שם דגים טמאים. כי הא דאמר אביי  מקום מסויים אחר – מותרת 
הדג הנקרא צחנתא והוא נמצא בדבב נהרא נהר הנקרא 'בב', שריא דג זה מותר, שאין מעורבים בו דגים 
טמאים. מאי טעמא? שאין שם דגים טמאים? אילימא משום דרדיפי מיא האם משום שהמים שנהר 'בב' 
זורמים מהר, והאי דג טמא כיון דלית ליה אין לו חוט השדרה לא מצי קאים אין הוא מחזיק מעמד במים 
זורמים? והא קא חזינן דקאי הרי אנו רואים שיש בנהר שמימיו זורמים דגים טמאים. - אלא משום דמליחי 
לא  הוא  קאי  מצי  לא  קשקשים  לו  אין  קילפי  ליה  דלית  כיון  טמא  דג  והאי  מלוחים.  מים  בו  שיש  מיא, 
עומד במים מלוחים? והא קא חזינן דקאי והרי אנו רואים שדגים טמאים נמצאים גם במים מלוחים. - אלא 
משום דלא מרבה טינייהו דג טמא העפר הנמצא בנהר 'בב' אינו משריץ ומגדל דגים טמאים . אמר רבינא: 
והאידנא בזמן הזה, דשפכי נהר איתן ונהר גמדא להתם שני נהרות שעכשיו הם נשפכים לנהר בב, ויש 

בהן דגים טמאים, אסירא דג צחנתא, שמעורבים בו דגים טמאים.

מדוע ר' יהודה לא פירש דבריו
ר' יעקב עטלינגר )בפירושו על הגמרא 'ערוך 
יהודה לא פירש כיון  לנר'( הקשה שלגבי הדגים אפשר לומר שרבי 
אך,  אברומא.  בדג  כשרות  בעיית  היתה  לא  יהודה  ר'  של  שבמקומו 
מדוע ר' יהודה לא פירש את דבריו לגבי דין בית שנפחת וסיכך על 

גביו, שכשר רק כאשר מהסיכוך לדופן יש פחות מארבע אמות?
אם  רק  המכשיר  סוכה,  גודל  לעניין  כרבי  סובר  יהודה  שר'  ומתרץ 
סובר  בית  הגדרת  לגבי  אמות.  ארבע  על  ארבע  לפחות  הוא  גודלה 
רבי יהודה שהבית הגדול ביותר הוא לכל היותר עשר אמות. אם כן, 
אמות  ארבע  של  רוחב  על  סיכך  הוא  גביו,  על  וסיכך  הגג  כשנפחת 
לפחות, וחייב להיות שלפחות מצד אחד הסיכוך יהיה פחות מארבע 

אמות לכותל, לכן ר' יהודה לא פירש. 
דעת ר' יוסי, שרוחב הסוכה הוא שבעה טפחים, אם נפחת הגג ברוחב 
שבעה טפחים, היה צריך לפרש את דינו של רבי יהודה, כיון שיתכן 
מצב שיהיה בית שנפחת, ומכל הכיוונים הסיכוך יהיה רחוק מהדופן 

יותר מארבע אמות, ולכן יש לפרט דין זה.

דף יח ע"א

תלמיד חכם דומה לדג
דר'  אבות  בשם  מובא 
ראינו  טהור.  לדג  דומה  חכם  שתלמיד  נתן 
עמוד  לו  שיהיה  צריך  טהור  שדג  בגמרא 
בו  במקום  גם  לעמוד  יכול  הוא  וכך  שדרה, 
תלמיד  גם  כך  מים.  של  חזקים  זרמים  יש 
לדעת  שדרה  עמוד  לו  שיהיה  צריך  חכם 
בדרכי  וללכת  החיים  זרמי  נגד  לעמוד 
התורה, לדעת לעמוד נגד כל מיני השפעות 
אותו  לסחוף  שמנסות  זרות  ותרבויות 
מתאימים  שאינם  לדברים  הציבור  ואת 
שדרה  כעמוד  יציב  לעמוד  עליו  לנשמתם. 

ולהוביל אחריו את הציבור.
'שדרה',  לו  שיהיה  צריכים  אנו  בלולב  גם 
הלולב מסמל את לומדי התורה שיש בהם 
טעם. והם עמוד השדרה המקיימת את עם 
ישראל ואת העולם כולו. )הרב יואל שוורץ, 

ענף עץ אבות, עמוד 34(. 
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אתמר סיכך על גבי... כמבוי המפולש

דיון נוסף בעניין סכך שאינו סמוך לדופן: אתמר, סיכך על גבי אכסדרה שטח חצר המוקף 
בבתים משלושה כיוונים, לאורך קירות הבתים לכיוון תוך החצר, משלושת הכיוונים יש  גג 
הרחב יותר מארבע אמות, גג זה נקרא 'אכסדרה'. לפנים מהאכסדרה יש את שטח החצר שאינו מקורה, 
סיכך שטח זה בסכך  המונח על גבי גג האכסדרה. נמצא שבין הסכך לקירות הבית יש מרחק למעלה מארבע 
שתחת  השטח  בין  מבדילים  העמודים  הגג,  תחת  עמודים  פצימין,  זו  לאכסדרה  לה  שיש  במקרה  אמות. 
הסכך הכשר לבין השטח שתחת גג האכסדרה. ובין עמוד לעמוד יש פחות משלושה טפחים - כשרה. אך 
אכסדרה שאין לה פצימין, כאשר אין עמודים המבדילים בין השטח שתחת הסכך הכשר לשטח שתחת 
יורד  תקרה  פי  אמרינן:  ב[  עמוד  יח  ]דף  כשרה  אמר  אביי  פסולה.  אמר  ורבא  כשרה,  אמר:  אביי  הגג 
וסותם, רואים את עובי קצה תקרת גג האכסדרה כאילו הוא יורד וסותם עד הארץ. והרי הוא מהווה דופן 
פי  אומרים  אין  רבא  לדעת  וסותם  יורד  תקרה  פי  אמרינן  לא  פסולה:  אמר  רבא  הכשר.  לסכך  הסמוכה 
לאביי:  רבא  ליה  אמר  אמות.  מארבע  יותר  מהדופן  רחוק  שהסכך  ונמצא  זה,  במקרה  וסותם  יורד  תקרה 
לדידך דאמרת פי תקרה יורד וסותם - אפילו הפחית דופן אמצעי, לשיטתך שאתה סובר פי תקרה יורד 
והרי  האמצעי?  הדופן  את  לה  שהורידו  דפנות  שלוש  בעלת  רגילה  בסוכה  גם  זה  דין  תאמר  האם  וסותם, 
ליה  אמר  זו?  סוכה  להכשיר  ניתן  האם  וסותם,  יורד  תקרה  פי  נאמר  ואם  מקבילות,  דפנות  שתי  עם  היא 
אביי לרבא: מודינא לך בההיא מודה אני במקרה כזה שאין אומרים כך. דהוה ליה כמבוי רחוב המפולש 
שהרבים יכולים לעבור בו, כך יכולים לעבור אנשים בין שתי הדפנות, והן לא נחשבות לדפנות, מה שאין כן 

כשסכך אכסדרה המוקפת בתים, אי אפשר לעבור דרכה ולכן באכסדרה סובר אביי פי תקרה יורד וסותם.

מתי אומרים פי תקרה
הראשונים.  נחלקו  אביי  של  שיטתו  בביאור 
שתי  שיש  במקרה  וסותם  יורד  תקרה  פי  שאומרים  מבאר  הרי"ף 
דפנות מקבילות זו כנגד זו, דפנות אלו הן דפנות כהלכתן. בצד הדופן 
השלישית )האמצעית(, יש שני פצימים )לחיים-עמודים ברוחב טפח( 
משני צדי הפתח, ורק במקרה זה אנו מכשירין את הדופן האמצעית, 
על ידי פי תקרה יורד וסותם. יש להקשות על פירוש זה שהרי מפורש 
פי  אומרים  אין  אז  בו  בוקעים  שהרבים  מקום  הוא  שאם  בסוגיה, 
תקרה יורד וסותם, ואם כן קשה מה מועיל הלחיים והדפנות שבשני 

הצדדים שגורמות שיהיה דין פי תקרה יורד וסותם?
שיטת תוס' )דף יח ע"ב, ד"ה סיכך( שאביי סובר פי תקרה במקרה 
שיש שתי דפנות כהלכתן הצמודות זה לזה בצורת האות ר, הדופן 
השלישית היא תחת גג האכסדרה, ורק במקרה כזה לדעת אביי היא 

נחשבת לדופן על ידי הכלל של פי תקרה יורד וסותם.
יורד וסותם גם כשאין שום דופן  לשיטת רש"י אביי סובר פי תקרה 

כהלכתה.
הקשה הר"ן )דף ט ע"א בדפי הרי"ף ד"ה איתמר(, מדוע בסוכה רגילה 
צריך שלוש דפנות? מספיק לעשות שתי דפנות, ולהכשיר את הדופן 
השלישית מכוח פי תקרה יורד וסותם. ותירץ שאין אומרים פי תקרה 
יורד וסותם אלא בבנין קבוע כמו גג האכסדרה, אך בסכך שהוא עראי 

אין אומרים פי תקרה יורד וסותם.
להלכה נפסק כרבא, שאין אומרים כלל בסוכה פי תקרה יורד וסותם, 

אפילו בדופן אחת. )שו"ע או"ח סימן תרל סעיף ח(

יח ע"א - יח ע"ב

)שיעורי  פוברסקי  דוד  ר' 
תמג(  בתרא  בבא  דוד  רבי 
וסותם הוא  יורד  דין פי תקרה  דן בשאלה האם 
משיטת  מוכיח  הוא  מדרבנן.  או  מדאורייתא 
הרמב"ם שפי תקרה לעניין מבוי הוא מדרבנן. אם 
כן איך הוא מועיל לעניין סוכה שהיא מהתורה? 
הנצרכות  המחיצות  בין  הבדל  שיש  כותב  הוא 
לעניין מבוי בשבת לבין מחיצות הסוכה. בשבת 
היחיד  רשות  בין  לחלק  היא  המחיצה  מטרת 
'דיני'  אופי  בעלת  מחיצה  היא  הרבים,  לרשות 
ולא לדין  ולכן הוא מועיל רק לדין שהוא דרבנן, 
לא  מחיצה  צריכים  אנו  בסוכה  אך  דאורייתא. 
למטרה דינית, אלא כדי לעשות שם בית, אם יש 
שם בית אז הסוכה כשרה. למטרה זו מועיל פי 

תקרה אפילו מהתורה ולא רק מדרבנן.
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לימא אביי ורבא... כשהשוה את קירויו

בסוגיה הקודמת הובאה מחלוקת אביי ורבא לגבי דין פי תקרה יורד וסותם, במקרה שסכך בחצר 
המוקפת אכסדרה, הסכך מונח על גבי גג אכסדרה המוקפת בתים, ואין עמודים בין הסכך הכשר 
לגג האכסדרה, הגמרא דנה במה נחלקו אביי ורבא: לימא אביי ורבא בפלוגתא דרב ושמואל קמיפלגי נאמר 
שאביי ורבא נחלקו במחלוקת רב ושמואל, דאתמר: אכסדרה בבקעה, היא גג העומד על ארבעה עמודים, במקום 
פתוח, ללא היקף הבתים. רב אמר: הרי הוא כרשות היחיד ומותר לטלטל בכולו בשבת, מציעה הגמרא שדין זה 
של רב הוא משום דאמרינן פי תקרה יורד וסותם. ושמואל אמר: אין מטלטלין בה אלא בארבע אמות, מכיוון 
שאינו מוקף מחיצות אינו נחשב כרשות היחיד ולכן אסור לטלטל בו בשבת יותר מארבע אמות. מציעה הגמרא 
שדינו של שמואל הוא משום שהוא סובר דלא אמרינן פי תקרה יורד וסותם. כעת הגמרא בוחנת האם אביי 
בשיטתו של שמואל, כולי עלמא לא  ורבא נחלקו באותה מחלוקת בה נחלקו רב ושמואל: אליבא דשמואל 
פליגי כולם מודים ששמואל אינו סובר דין פי תקרה יורד וסותם, והוא לא יכשיר סוכה שעל גבי אכסדרה ואין לה 
פצימין )עמודים המבדילים בין הסכך הכשר לגג האכסדרה( יוצא ששמואל יכול להתאים לרבא, אך וודאי שהוא 
חולק על אביי. ]דף יט עמוד א[ כי פליגי אליבא דרב שיטתו של רב שנויה במחלוקת אביי כרב אביי שסובר פי 
תקרה יורד וסותם לעניין סוכה, מבין שרב סובר כמותו גם בסוכה וחולק על רבא לעניין סוכה. אך ורבא אמר לך: 
עד כאן לא אמר רב פי תקרה יורד התם באכסדרה שבבקעה לעניין שבת, אלא משום דמחיצות לאכסדרה הוא 
דעבידי הגג נעשה בשביל השטח שתחת האכסדרה, ומכיוון שהדופן הנוצרת מ'פי תקרה יורד', נעשית לצורך 
מה שתחת האכסדרה, ולכן שם סובר רב שפי הגג יורד וסותם, אבל הכא לעניין סוכה שעל גבי אכסדרה, דלאו 
להכי עבידי, לא. גג האכסדרה לא נעשה בשביל חלל הסוכה, אלא בשביל השטח שתחת גג האכסדרה. אם יהיה 
פי תקרה יורד, הצד הפנימי שלו הוא תחת האכסדרה ולא תחת הסכך. ולכן לדעת רבא גם רב מודה במקרה זה 
שאין אומרים פי תקרה יורד וסותם, אלא רק במקרה שהגג נעשה לשם השטח שאותו רוצים לתחום, מה שאין 
כן בסוכה. קושיא ממשנתנו לאביי הסובר פי תקורה יורד וסותם לעניין סוכה: תנן: וכן חצר המוקפת אכסדרה 
גגון הרחב ד' אמות,  המקרה המובא במשנתנו, חצר המוקפת בתים משלוש כיוונים, וסביב החצר מבפנים יש 
וסיכך את השטח שאינו מקורה, הסוכה פסולה. ואמאי, ומדוע? נימא פי תקרה יורד וסותם? על פי דעת אביי 
היה לומר שהסוכה כשרה משום שפי תקרה יורד וסותם, וקשה על אביי מהמשנה. תרגמה רבא אליבא דאביי: 
כשהשוה את קירויו הניח את הסכך לא מעל הגגון, אלא באותו קו של הגגון, במקרה זה מודה אביי שאין אומרים 

פי תקרה יורד וסותם, מכיוון שההבדל בין הסכך לבין הגג הפסול לסכך, אינו ניכר ולכן אינו נחשב כמחיצה.

עיר המוקפת גשרים
בשו"ת  פינשטיין  משה  הרב 
דן לגבי העיר ברוקלין  )חלק א סימן קלח(  אגרות משה 
ומנהטן, לצורך עירוב רשות בשבת, האם אפשר להחשיב 
אותן כמוקפות מחיצות באותן מקומות בהן הם מוקפות 
בגשרים. האם אפשר לראות את השטח שתחת הגשר 
מוכיח  פינשטיין  הרב  יורד.  תקרה  פי  משום  כמחיצה 
יורד וסותם אף  מהסוגיה שלנו, שאם אומרים פי תקרה 
לעניין שבת, אומרים זאת רק לגבי השטח המקורה על ידי 
אותה תקרה שממנה הוא יורד. במקרה של הגשר יהיה 
אפשר לומר פי תקרה יורד רק לשטח שתחת הגשר. ולכן 
הוא פוסק שבעיר המוקפת גשרים, אי אפשר לדון אותה 
כמוקפת מחיצות, משום שלא כל העיר היא תחת הגשר.

אמנם יש שהבינו שהאמירה שפי תקרה נאמר רק כלפי 
הגמרא  של  דחיה  רק  הוא  לה,  חוצה  ולא  התקרה  תוך 
רב  כמחלוקת  ורבא  אביי  מחלוקת  העמדת  לנסיון 
ושמואל, אך אינו פסיקת הלכה, וכן ניתן לומר פי תקרה 
יורד וסותם לעניין רשויות שבת גם לשטח שחוץ לתקרה.

יח ע"ב - יט ע"א

רשות היחיד והקודש
שבת  רשויות  דיני  בין  השוואה  יש  בסוגיה 
צבי  ר'  מוגדר.  מקום  ביצירת  עוסקים  אנו  בשניהם  סוכה.  לדיני 
אלימלך שפירא מדינוב בספר בני יששכר )מאמר השבתות, ה( 
מבאר שרשות היחיד הוא מצד הקדושה ורשות הרבים הוא מצד 
הטומאה. כדי לגלות את הקדושה אנו זקוקים להתכנסות מסוימת, 
הצבת גבולות והגדרת המקום בו אנו פועלים. אדם שהוא כל הזמן 
ופחות  רק ברשות הרבים, הפעולה שלו בעולם פחות משפיעה 
קדושה. ניתן להשפיע בעולם מתוך הגדרת המקום. )בית המקדש 
כולו לעניין שבת נקרא רשות היחיד, משום שהוא מקור הקודש(. 

יוצר  כשאדם  ביטוי  לידי  לבוא  יכולים  והמקדש  השבת  קדושת 
תקשורת  אמצעי  ישנם  )בדורנו  שלו.  היחיד  רשות  את  לעצמו 
אלקטרונים רבים ויש קושי לאדם ליצור לעצמו מרחב פרטי(. גם 
הקודשים,  ומקודש  מהמקדש  נלמדים  בסוכה  דינים  פרטי  כמה 
בסוכה אנו נדרשים להתכנס בגבול מסוים כדי לגלות את הקודש 

הקיים בתוכנו.
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בסורא מתני להא שמעתא... ולחי היינו פצימין

זו השמועה בה נחלקו אביי ורבא, אם אומרים פי  שם מקום מתני להא שמעתא  בסורא 
בגמרא  שהובא  הלשון  בזה  לישנא  בהאי  גבה,  על  שסיכך  באכסדרה  וסותם  יורד  תקרה 
אכסדרה  גבי  על  סיכך  שונה:  באופן  ורבא  אביי  מחלוקת  את  שנו  מתני:  בפומבדיתא  הקודמת.  בסוגיה 
יותר  הרחב  גגון  יש  החצר  תוך  לכיוון  הבתים  לקירות  סמוך  בבתים,  המוקף  חצר  שטח  פצימין  לה  שאין 
מארבע אמות, בתוך שטח החצר, לפנים מהגגון יש חלל וסכך על גביו, נמצא שבין הסכך לקירות הבית יש 
יותר מארבע אמות גגון, הפסול לסיכוך. אם אין עמודים תחת המקום שבין הסכך הכשר לסכך הפסול )הגגון( 
דברי הכול פסולה ולכל הדעות אין אומרים פי תקרה יורד וסותם. אבל אם יש לה פצימין, עמודים תחת 
הסכך הכשר, ובין עמוד לעמוד יש פחות משלושה טפחים. אביי אמר: כשרה, רבא אמר: פסולה. הגמרא 
משלושה  פחות  יש  עמודים  שני  כל  בין  כאשר  לבוד  אמרינן  כשרה,  אמר:  אביי  מחלוקתם:  את  מבארת 
טפחים, רואים הכל כמחובר והרי זו דופן. רבא אמר: פסולה, לא אמרינן לבוד במקרה זה סובר רבא שאין 
אומרים לבוד. והלכתא כלישנא קמא הלכה כמו ששנו את המחלוקת בסורא, והלכה כרבא, במקרה שיש 
פצימין אומרים לבוד, ובמקרה שאין פצימין אין אומרים פי תקרה יורד וסותם. רב אשי אשכחיה מצא וראה 
לרב כהנא דקא מסכך שהיה מסכך על גבי אכסדרה שאין לה פצימין על גבי שתי דפנות, ואחת מהדפנות 
הגיעה עד תחת גג האכסדרה, ושם לא הייתה דופן שלישית, ולא היו פצימים תחת גג האכסדרה. אמר ליה: 
לא סבר מר האם אינך סובר הא דאמר רבא: יש לה פצימין - כשרה, אין לה פצימין - פסולה? אחוי ליה 
הראה רב כהנא לרב אשי נראה מבפנים ושוה מבחוץ לדופן שהגיע עד האכסדרה היה מחובר עמוד )לחי, 
פצים( ברוחב טפח. לעומד בתוך הסוכה העמוד היה נראה בולט מדופן שאליו הוא מחובר, ולעומד מחוץ 
או גם אפשרות נוספת: נראה  לסוכה העמוד לא היה נראה בולט אלא נראה כהמשך של הדופן. אי נמי 
ולעומד בפנים העמוד לא היה נראה  העמוד היה נראה בולט לעומד מחוץ לסוכה  מבחוץ ושוה מבפנים 
בולט אלא היה נראה כהמשך הדופן. דאתמר: נראה מבחוץ ושוה מבפנים - נידון משום לחי, ולחי היינו 
פצימין. ולכן במקרה זה רב כהנא סיכך על גבי האכסדרה אף שלא היו לה פצימין, משום שסמך על העמוד 

הבולט. שכמו שיש לו דין לחי לעניין שבת, כך יש לו דין דופן לעניין סוכה, והוא משמש כדופן שלישית.

היושב בפרגולה ללא דפנות
בדף ז ע"א, למדנו דין מיוחד לגבי 
"מתוך  ערוך:  בשולחן  נפסק  והוא  בשבת.  סוכה  הכשר 
אותם  נחשוב  שבת,  לעניין  מחיצות  אלו  ופסין  זה  שלחי 

כמחיצות לעניין סוכה" )אורח חיים סימן תרל סעיף ט(.
היושב בסוכה בשבת סוכות, אם תחת הסכך יש דין רשות 
היחיד לעניין שבת, אז הסוכה כשרה רק בשבת אפילו אם 
אין לה דפנות. לדוגמא, במקרה בו עובי הסכך לפחות טפח 

והעמודים רחבים טפח.
לעניין שבת ניתן להחשיב את השטח כרשות היחיד על פי 
אנו  עליהן  וסותם'. המחיצות  יורד  'פי תקרה  בסוגיה  הכלל 
מדברים אכן עשויות לתחת הסכך שמהן הם יורדים, ומתוך 
שנחשב דופן לעניין שבת על ידי הכלל של 'פי תקרה יורד', 
כך יחשב כדופן לסוכה רק ליום שבת, אך לא לשאר ימי החג.

מה יקרה במקרה שלנו, בו אדם מסכך על גבי אכסדרה, 
שמכיוון  לומר  ניתן  לאכסדרה?  חוץ  הוא  הסכך  אך 
זו  סוכה  בשבת  הרי  שבת,  לעניין  תקרה  פי  שאומרים 
פי  שאומרים  החילוק  את  נקבל  אם  אמנם  כשרה.  תהיה 
נוכל  לא  עשויות,  לתוכן  שהמחיצות  במקרה  רק  תקרה 
להכשיר את הסוכה גם בשבת, משום שיושב חוץ למחיצת 

האכסדרה, ולא בתוכה.

דף יט ע"א

עם ישראל לבוד עם הקב"ה
שנמצא  דבר  כל  מחובר.  פירושו  לבוד, 
כמחובר.  אותו  רואים  אנו  משלושה  פחות  של  בקרבה 
במסכת חולין )דף צא ע"ב( מבואר שקיים הבדל בין שירת 
המלאכים לשירה של ישראל. כשהמלאכים אומרים שירה 
"קדוש  מילים  שלוש  לאחר  רק  ה'  שם  את  מזכירים  הם 
קדוש קדוש ה'". אך ישראל אומרים "שמע ישראל ה'" כבר 
לאחר שתי מילים. לישראל יש דבקות יותר גדולה בה', אף 
יותר מהמלאכים שהם רק לאחר שלוש מילים המבטאות 
מן  יותר מלבוד. בהלכות דפנות הסוכה,  שלוש מדרגות, 
למשה  הלכה  ובאה  דפנות,  שלושה  צריכים  אנו  התורה 
והורידה את הדופן השלישית שאינה צריכה להיות שלמה, 

אלא די בטפח. עניין הסוכה הוא דבקות בה'. 
אינו בשלוש אלא בפחות משלוש. לכן אף  דין לבוד הוא 
שמהתורה היה צריך שלוש דפנות, באה ההלכה והורידה 
של  הגמורה  הדבקות  את  לבטא  כדי  משלוש,  לפחות 

ישראל בה' )משנה שכיר, מועדים, ראש השנה(.
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תנא פסל היוצא מן הסוכה... יוצא מהכשר סוכה

סָל היוצא מן  סָל היוצא מן הסוכה נידון כסוכה. שואלת הגמרא מאי מהו פְּ תנא בברייתא: פְּ
הסוכה? לברייתא זו מובאים ארבעה פירושים. פירוש ראשון: אמר עולא: קנים של סכך כשר 
והרי בעינן  מאחורי הדופן האמצעית של הסוכה, לצד האחורי של דופן הסוכה. והא  היוצאים לאחורי סוכה, 
צריך שיהיה תחת הסכך שלש דפנות, ואיך אפשר להכשיר סוכה רק בדופן אחת? עונה הגמרא שמדובר במקרה 
דאיכא שיש שלוש דפנות תחת אותו סכך היוצא לאחורי הסוכה. והא והרי בעינן צריך שיהיה שיעור אורך ורחב 
סָל היוצא. – והא והרי בעינן צריך  הכשר סוכה! עונה הגמרא שמדובר במקרה דאיכא שיש שיעור סוכה לאותו פְּ
שיהיה הסכך צלתה מרובה מחמתה! עונה הגמרא בדאיכא יש סכך שצילתו מרובה. אי הכי אם כך מאי למימרא 
מה מחדשת הברייתא? הרי ברור שאם יש שלוש דפנות בשיעור סוכה, ורוב סכך הסוכה תהיה כשרה. - מהו 
דתימא היינו אומרים הואיל מכיוון שהדופן האמצעית ולגוואי עבידי נעשית לכיוון תוך הסוכה, ולבראי לכיוון 
חוץ לה, הצד האחורי של אותה דופן לא עבידי לא נעשית - אימא לא נאמר שאינה יכולה להיות דופן לסוכה 
באה להשמיע לנו הברייתא שדופן יכולה לשמש לשני הכיוונים.  הנעשית בצד האחורי שלה. קא משמע לן, 
סכך כשר היוצאים לפנים מן  אמרו שניהם: הכא בקנים  פירוש שני לברייתא: רבה ורב יוסף אמרי תרוייהו 
הסוכה, סכך שיוצא מעבר לשטח הסוכה, מכיוון הצד הפתוח שלה, ומשכא ואזלא ונמשכת והולכת חדא דופן 
סָל הוא מוקף רק בדופן שנמשכה, ובדופן  דופן אחת בהדייהו תחת הסכך, מצד אחד. יוצא שהעומד תחת הפְּ
סָל  האמצעית של עיקר הסוכה. מהו דתימא, היינו אומרים הא הרי לית בה אין בה הכשר סוכה משום שתחת הפְּ
סָל, נידון כסוכה, והסוכה כשרה  באה הברייתא להשמיע לנו שגם תחת הפְּ אין שלוש דפנות - קא משמע לן 
בשם רבי יוחנן: לא נצרכה אלא לסוכה שרובה  לכל אורכה. פירוש שלישי לברייתא: רבה בר בר חנה אמר 
צלתה מרובה מחמתה, ומעוטה חמתה מרובה מצלתה, בחלק מהסוכה הצל מרובה, ובחלק החמה מרובה, אך 
כשמחשבים את כלל שטח הסוכה, הצל מרובה מהחמה. מהו דתימא היינו חושבים לומר שהסוכה תפסל בהך 
באה להשמיע לנו הברייתא, שסוכה זו כשרה. ומאי  קא משמע לן,  בשטח הקטן שבו החמה מרובה.  פורתא 
יוצא ומהו הביטוי שבברייתא 'היוצא מהסוכה'? הכוונה שיוצא מהכשר סוכה מכיוון שבשטח זה החמה מרובה, 

שטח זה יוצא מגדר הכשר סוכה, אך כאמור הסוכה כשרה, משום שבכללה הצל מרובה. 

סכך בולט לכיוון הצד הפתוח 
ודופן אחת ממשיכה תחת הסכך

בפירוש השני של הברייתא, בו הוסבר שהסכך בולט לכיוון הצד 
הסכך.  עם  ממשיכה  אחת  דופן  ורק  הסוכה,  דופן  של  הפתוח 
הכשר  ביה  'לית  הוא  זה  מקרה  לפסול  בגמרא  שהובא  הטעם 
מדוע  דפנות.  שלוש  בו  שאין  משום  סוכה,  הכשר  בו  אין  סוכה'. 
הוא  סוכה  הכשר  הרי  סוכה?  הכשר  בו  שאין  הגמרא  אומרת 
שתי דפנות כהלכתן ושלישית אפילו טפח, ולא משנה מה אורך 
הדופן. מי שישב תחת הסכך הבולט, מוקף בשתיים כהלכתן – 
הדופן הבולטת, הדופן האמצעית, והדופן הקצרה, שיכולה להיות 
אפילו טפח. הרא"ש )סוכה פרק א, לה( באר שבמקרה שבו הדופן 
אין שום  אכן  באורך המינימלי של שבעה טפחים,  היא  הקצרה 
חידוש וברור שהדופן הארוכה יכולה להמשיך, ומה שבתוך הסכך 
משבעה  ארוכה  הקצרה  כשהדופן  הוא  החידוש  סוכה.  נקרא 
טפחים, במקרה זה היינו אומרים שיש גילוי דעת שהסוכה תהיה 
שתחום  אומרים  והיינו  הכיוונים,  מכל  מחיצות  בשלוש  מוקפת 
הסוכה הוא רק כנגד הדופן הקצרה, מכיוון שמעבר אליה, המקום 
יכול  זה,  במקרה  שגם  הוא  החידוש  דפנות.  בשלוש  מוקף  אינו 

להמשיך את הדופן הארוכה ותחת כל הסכך נחשב סוכה.

דף יט ע"א

מעשרים  גבוהה  הסכך  בו  במקרה 
מעין  יש  ובסוכה  מהקרקע,  אמה 
במה, מהבמה לסכך יש פחות מעשרים אמה, הבמה 
רחבה שבעה על שבעה טפחים )סוכה ד ע"א(. רש"י 
שם )ד"ה כשרה( כתב שהסוכה כשרה גם לעומד על 
הקרקע והוכיח זאת מדין פְּסָל היוצא. יש שהקשו על 
מחמת  פסול  דומה  אינו  שהרי  רש"י,  של  זו  השוואה 
טייכטל  יששכר  הרב  גובה.  מחמת  לפסול  דפנות 
)מחבר הספר: אם הבנים שמחה(, בספר משנה שכיר 
)פרשת בהעלותך, ד"ה וענן ה'(, מתרץ על דרך הדרש, 
היו  הכבוד  שענני  וכמו  הכבוד,  לענני  דומה  שהסכך 
מגביהים הנמוך ומנמיכים הגבוה, כך יש כוח גם לפְּסָל 
יהיה  והסכך  הקרקע  את  להגביה  הסוכה,  מן  היוצא 
פחות מעשרים אמה. הוא מוסיף ומבאר שכמו לענני 
הכבוד, יש גם לסכך כוח להרוג נחשים ועקרבים, וכן 

את קליפות הטומאה ומחשבות טמאות.
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רבי אושעיא אמר... עלתה לו טבילה

רבי  כסוכה":  נידון  הסוכה  מו  היוצא  סָל  "פְּ לעיל  שהובאה  הברייתא  לדברי  רביעי  פירוש 
שיש  טפחים בסוכה קטנה  אושעיא אמר: לא נצרכה אלא לסכך פסול פחות משלשה 
ולומדים מהברייתא שאף שיש בסוכה שטח  גודל סוכה )שבעה טפחים על שבעה טפחים(,  בה מינימום 
עם סכך פסול, הואיל והוא קטן משלושה טפחים, הוא מצטרף לשיעור סוכה. ומאי יוצא לפי פירוש זה מה 
משום שהוא פסול לסכך. מתקיף לה רב  'יוצא מן הסוכה'? יוצא מתורת סוכה  משמעות דברי הברייתא 
הושעיא: מקשה רב הושעיא על הברייתא, השטח של הסכך הפסול לא יהא אלא אויר אם במקומו היה 
הרי אויר בין הסכך פחות משלושה טפחים  אויר, ואויר פחות משלשה טפחים בסוכה קטנה מי פסיל, 
אינו פוסל, אם כן מה החידוש בסכך פסול? אמר ליה רבי אבא מתרץ רבי אבא שיש הבדל בין דין אויר פחות 
משלושה לדין סכך פסול פחות משלושה: זה סכך פסול מצטרף לסכך הכשר לשיעור גודל הסוכה וישנים 
תחתיו, וזה אויר מצטרף לסכך הכשר לשיעור גודל הסוכה ואין ישנים תחתיו. קושיא על תירוצו של רבי 
לאותו  כשר  אינו  עצמו  והוא  לשיעור  שמצטרף  דבר  מצטרף  דאצטרופי  מידי  יש  האם  איכא  ומי  אבא: 
הדין? אמר רבי יצחק בן אלישב: אין כן. ]דף יט עמוד ב[ טיט הנרוק עפר שמעורב בו מים בכמות כזאת 
שהוא נשפך מכלי לכלי, יוכיח, שמצטרף לארבעים סאה להכשר מקוה, והטובל בו לא עלתה לו טבילה. 

וזה ראיה שיש דבר שהוא מצטרף לשיעור אף על פי שהוא עצמו פסול לאותו דבר שהוא מכשיר.

אויר בסכך וסכך פסול
אושעיא  ר'  של  בפירוש 
לברייתא משמע שסכך פסול חמור יותר מאויר, ולכן 
יש  אמנם  פסול.  סכך  לגבי  הוא  בברייתא  החידוש 
להקשות, שהרי סכך פסול פוסל בסוכה רק כשהוא 
רחב ארבעה טפחים, ואילו אויר פוסל כשהוא שלושה 
 טפחים, אם כן משמע שמקילים בסכך פסול יותר מאויר.

אינו  אויר  לאויר.  פסול  סכך  בין  להבחין  שיש  אלא 
אנו  לבוד  ובדין  לבוד,  מדין  שלושה טפחים  עד  פוסל 
וכאילו האויר מלא בסכך כשר.  רואים כאילו מחובר, 
אך סכך פסול, מפריד וחוצץ ממש בין הסכך הכשר 
לכן,  פסולה.  עצמית  מציאות  יוצר  והוא  עצמו,  לבין 
אפילו שבסוכה גדולה סכך פסול פוסל רק בארבעה 
טפחים, הוא חמור יותר מפסול אויר, והחידוש שהוא 
מצטרף להכשר סוכה קטנה, עד שלושה טפחים, הוא 

חידוש גדול יותר, מאשר באויר.

יט ע"א - יט ע"ב

מקומם של הפסולים והפסולת
השתמשה  הברייתא  הסוכה,  מן  היוצא  פְּסָל 
או  פסול  למילים,  נרדפת  בעצם  היא  פְּסָל  המילה  פְּסָל.  במילה 
לו  נאמר  שניים  לוחות  לעשות  כשנצטווה  רבינו  למשה  פסולת. 
"פסול לך שני לוחות אבנים כראשונים" )שמות לד, א( חז"ל דרשו 
את המילה פסול מלשון פסולת: "אמר רבי חמא בר' חנינא: לא 
שני  לך  פסל  שנאמר:  לוחות,  של  מפסולתן  אלא  משה  העשיר 
ע"א(.  לח  )נדרים  יהא"  שלך  פסולתן  כראשונים,  אבנים  לוחות 
מיותר,  כדבר  ולפסולת  פסול  לדבר  מתייחסים  אנו  כלל  בדרך 
והוא לא מועיל לנו כלום. ממשה אנו לומדים  דבר שאין לו ערך 
שאת הפסולת של הלוחות הוא לא זרק, אלא הוא העשיר מהן. 
משה ידע לקחת דבר שלכאורה הוא מיותר ולמצוא לו את המקום 
בחיים ובמציאות, אצל משה רבינו אין דבר בחיים שהוא מיותר, 
לכל דבר יש משמעות, אפילו אם הוא נראה כפסולת, או שהוא 
פסול לסכך, או למקווה, יש מקרים מסוימים ומציאויות מסוימות 

שאפשר להפיק ממנו תועלת, ואף להעשיר דווקא ממנו.
גם בסממני הקטורת אנו מוצאים את החלבנה, שריחה אינו טוב. 
לשאר  מצטרפת  היא  הסמנים  לשאר  מצטרפת  היא  כאשר  אך 

סממני הקטורת ומכפרת על הרשעים.
אותו רעיון נאמר לגבי הערבה שהיא כנגד אלו שאין בהם טעם 
הכהן  צדוק  )ר'  מינים  ארבע  למצוות  מצטרפת  היא  גם  וריח, 

מלובלין, ליקוטי מאמרים עמ' קיד(.
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מתני' העושה סוכתו... וחכמים מכשירין

הם  לסיכוך,  הכשר  מחומר  העשויות  הסוכה,  דפנות  צריף  כמין  סוכתו  העושה  משנה. 
בצורת אוהל משופע או שסמכה לכותל השעין דופן אחת, העשויה מסכך כשר על הקיר. 

רבי אליעזר פוסל מפני שאין לה גג לא ניכר היכן הגג והיכן הדופן, וחכמים מכשירין. 
מן הקרקע  את הדופן  לגבי שני המקרים המובאים במשנה שאם הגביהה  גמרא. תנא: מודה רבי אליעזר 
טפח והציב את הדופן בגובה של טפח, מפני שבמקרה זה ניכר שיש חלק שמשמש לדופן, וחלק שמשמש 
לגג. או שהפליגה הרחיק את הסכך מן הכותל מהקיר שלידו טפח, שהיא הסוכה כשרה, משום שגם במקרה 
זה ניתן להבחין בין הדופן והסכך ולכן ר' אליעזר מכשיר. מאי טעמייהו דרבנן שמכשירים במקרים המובאים 
ולכן  גם כותל משופע, שאי אפשר להבחין בו היכן הדופן והיכן הגג כאהלים דמו  במשנה? שיפועי אהלים 
כשר. אביי אשכחיה מצא לרב יוסף דקא גני שהיה שוכב בכילת חתנים בכילה, שהיא מעין אוהל. ודפנות 
הכילה היו משופעות, והכילה היתה בתוך הסוכה. הבין אביי שרב יוסף סובר שהכילה אינה חוצצת מהסוכה 
משום שהגג שלה משופע ואינו אוהל, והיושב בכילה כזאת כשהיא בתוך הסוכה הרי הוא כיושב בסוכה, כדעת 
רבי אליעזר במשנה. שאל אביי את רב יוסף אמר ליה: כמאן, כמו מי אתה סובר כרבי אליעזר? שבקת עזבת 
את שיטת רבנן הסוברים שסוכה שהיא כצריף היא כסוכה, וממילא היושב בכילה שהיא דומה לצריף, והיא 
יש ברייתא  ונהגת כרבי אליעזר? אמר ליה: ברייתא איפכא תני  בתוך הסוכה, אינו כיושב בסוכה. ועבדת 
ההופכת בין הדעות, רבי אליעזר מכשיר וחכמים פוסלין, ולכן היושב בכילה זו בסוכה הרי הוא כיושב בסוכה 
לשיטת חכמים. הוסיף אביי ושאל שבקת עזבת מתניתין משנה הסוברת שחכמים אוסרים מקרה זה, ועבדת 
כברייתא ונהגת כברייתא? אמר ליה: מתניתין יחידאה היא דברי המשנה הם כדעת תנא יחיד. כפי שמובא 
מפני  פוסל  אליעזר  רבי  אומר:  נתן  רבי  לכותל,  שסמכה  או  צריף  כמין  סוכתו  העושה  דתניא  בברייתא: 
שאין לה גג, וחכמים מכשירין. נמצא שרק לדעת ר' נתן חכמים מכשירים סוכה כמין צריף. וממילא היושב 
בכילה כזאת בסוכה אינו כיושב בסוכה. אך בברייתא מובא שלא בדעת יחיד, שחכמים סוברים שסוכה כמין 

צריף אינה סוכה, ולכן היושב בכילה כזאת כשהיא בתוך הסוכה הרי הוא יושב בסוכה.

מזוזה בבית 
משופע

הסברא המובאת בגמרא שסוכה העשויה 
ששיפועי  משום  היא  כשרה,  צריף  כמין 
שהדעה  מובן  ולכן  כאהלים.  הם  אהלים 
ששיפועי  להלכה  שנפסקה  האוסרת 
אנו  בסוכה  כי.  כאהלים  אינם  אהלים 
צריכים שיהיה ברור מה הדופן ומה הגג. גם 
לעניין אוהל בשבת נפסק שאוהל משופע 
משיב  בשו"ת  מוולוז'ין  הנצי"ב  אוהל.  אינו 
דבר )חלק ב פא( נשאל לגבי בית משופע 
האם חייב במזוזה. הנצי"ב הכריע שמכיוון 
בית  ורק  כאהלים,  אינם  אהלים  ששיפועי 
כזה  ובית  במזוזה,  חייב  קבע  דירת  שהוא 
לבין  הקירות  בין  בו  להבחין  אפשר  שאי 
הרב  ממזוזה.  ופטור  קבע,  בית  אינו  הגג, 
זילברשטיין )חשוקי חמד, סוכה דף יט ע"ב( 
משום  במזוזה,  חייב  כזה  שבית  הכריע 
הוא אם  מזוזה לשיטתו  שהתנאי המצריך 
ולא  אליו.  נועד  שהוא  לשימוש  ראוי  הבית 
קשור לשאלה אם שיפועי אהלים כאהלים.

דף יט ע"ב

שבע בסוכה
בסוכה העשויה כצריף אנו לא מבחינים בין הדופן לסכך. 
זכר  היא  שהסוכה  היא  הסיבה  מהדעות?  חלק  לפי  פסולה  כזו  סוכה  מדוע 
)ספרי, בהעלותך פג( שהיו שבעה עננים, אחד  לענני הכבוד. מובא במדרש 
ועוד אחד מלפניהם. מבואר  מלמעלה, אחד מלמטה, ארבעה מכל הצדדים 
בפרי מגדים )אשל אברהם סימן תרכה( שענני הכבוד מלמעלה הגנו מהשרב 

ושמש, מלמטה מנחשים ועקרבים, ומהצדדים מהאורבים.
הרב אליהו מזרחי, הרא"ם )במדבר י, לד( שאל אם כן מדוע אין ציווי בתורה 
טייכטל  יששכר  הרב  ואילו  ומהצדדים.  מלמטה  גם  הכיוונים,  מכל  לסכך 
זה שראוי שהסוכה תהיה מרוצפת  פי  לד( כתב על  י,  )משנה שכיר במדבר 

בדפים מלמטה. 
מכל מקום, על פי המדרש יש ערך בכך שבסוכה יהיו ששה כיוונים, והמרכיב 
השביעי זה הסוכה עצמה. בסוכה שהיא כמין צריף או שסמכה לכותל, אין לה 

את כל שבעת המרכיבים, והרי היא חסרה.
את המספר שבע אנו מוצאים במקומות נוספים בהקשר של חג הסוכות: 

אחד  אתרוג  אחד  לולב   - המינים  בארבעת  האושפיזין,  שבעת  ימים,  שבעה 
שתי ערבות ושלושה הדסים, בסה"כ שבע, בנענועי הלולב מנענעים לששה 

כיוונים, והשביעי הוא הלולב בעצמו.
וודאי שלכל אחד מהשבעה בכל דבר יש משמעות רוחנית פנימית, והוא 

פועל דברים עליונים. אם הוא יחסר, אזי חסר לנו בעשיית המצווה.
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מתני' מחצלת קנים גדולה... הא סתמא לשכיבה

 – לשכיבה  שתשמש  בכוונה  עשאה  אם  גדולה,  והיא  מקנים  העשויה  מחצלת  משנה. 
הרי היא מקבלת טומאה של מדרס הזב, וממילא אין מסככין בה, אבל אם עשאה בכוונה 
שתשמש לסיכוך - מסככין מותר לסכך בה ואינה מקבלת טומאה שאינה כלי. רבי אליעזר אומר: אחת 
שווים ביניהם, אלא הכלל הוא אם עשאה למטרת שכיבה –הרי היא ככלי מקבלת  קטנה ואחת גדולה 

טומאה, ואין מסככין בה, ואם עשאה למטרת סיכוך - מסככין בה ואינה מקבלת טומאה. 
גמרא. שואלת הגמרא הא גופה קשיא, המשנה עצמה קשה אמרת: נאמר בהתחלה שמחצלת קנים גדולה 
אם עשאה לשכיבה מקבלת טומאה ואין מסככין בה ונדייק טעמא הטעם דעשאה שעשה אותה לשם 
ומותר  לסיכוך  כעשאה  נחשב  מוגדרת-  כוונה  ללא  סתם,  סתמא  עשאה  שאם  אומרת  זאת  הא  שכיבה, 
לסכך בה. והדר תני וחזר ושנה בהמשך: אם עשאה לסיכוך - מסככין בה ואינה מקבלת טומאה. ונדייק 
טעמא הטעם דעשאה שעשה אותה לשם סיכוך, הא זאת אומרת שאם עשאה סתמא סתם, ללא כוונה 
מדברת  ההתחלה  כאן  קשה;  לא  זה  קשיא  לא  הא  הגמרא  מתרצת  לשכיבה?  כעשאה  נחשב  מוגדרת- 
שבה עשאה  במחצלת קטנה  המשך המשנה  וכאן  שאם עשאה בסתם כעשאה לסיכוך,  במחצלת גדולה 
בסתם כעשאה לשכיבה. הגמרא ממשיכה להקשות אימא סיפא מסוף המשנה: רבי אליעזר אומר: אחת 
הטעם  טעמא  ומשמע  בה.  מסככין  ואין  טומאה  מקבלת   - לשכיבה  עשאה  אם  גדולה,  ואחת  קטנה 
נוכיח  סיפא  אימא  לסיכוך.  כעשאה  סתם,  עשה  אם  אבל  סתמא  הא  לשכיבה,  אותה  שעשה  דעשאה 
מסוף של דברי ר' אליעזר: אם עשאה לסיכוך - מסככין בה ואינה מקבלת טומאה, ומשמע טעמא הטעם 
ד)ש(עשאה לסיכוך, הא סתמא אבל אם עשה סתם, כעשאה, לשכיבה! וברבי אליעזר אי אפשר לחלק 

בין קטנה לגדולה.

ומבחינה  קנים  במחצלת  עוסקת  המשנה 
האם  המחצלת  את  הכינו  שלשמה  במטרה 
למטרת  שהיתה  או  לשכיבה  היתה  המטרה 
אם  מעץ  העשויים  וכלים  מעץ,  עשויה  שהמחצלת  היא  הסיבה  סיכוך. 
יש להם בית קיבול מקבלים טומאה, ואם אין להם בית קיבול נקראים 
פשוטי כלי עץ, ואינם מקבלים טומאה, ולמחצלת אין בית קיבול. אומנם 
המיוחד  כלי  זה  הרי  לשכיבה  זו  בצורתם  בהם  להשתמש  חשב  אם 
לשכיבה שמקבל טומאת מדרס )אם ישכב או ישב עליו זב - יטמא( וכל 
שכן טומאות אחרות כיוון שיש עליו שם כלי )ע"פ הרב מנחם המאירי, 

בית הבחירה כאן(.
שואל  מיהו(  וד"ה  מחצלת  )ד"ה  יהושע  פני  וולק,  יהושע  יעקב  הרב 
אותה  מבטל  בה  שמסכך  עכשיו  הרי  לשכיבה  שעשאה  במחצלת  גם 
מעשה  שצריך  ומתרץ  טומאה?  מקבלת  אינה  ושוב  לשכיבה  מיעודה 
בשביל שהמחצלת תפסיק לקבל טומאה. תירוץ נוסף שכתב הוא שגם 
אם המחצלת פסקה מלקבל טומאה עדיין אין לסכך בה כיוון שבעבר 

הייתה מקבלת טומאה.
ועכשיו  בעבר  טומאה  שקיבלו  חפצים  לגבי  השלכה  תהיה  זה  לתירוץ 
כבר אינם מקבלים טומאה האם ניתן לסכך בהם. דוגמא לדבר קרשים 
ניתן  האם  אותם.  פרקו  ועכשיו  טומאה  וקיבלו  בניין  לפיגומי  ששימשו 
להשתמש בהם לסכך? אמנם יש לחלק שבמקרה של עצים ששימשו 
לבנייה  כיוון שפירק אותם, ועשה בהם מעשה ששינה אותם, והם אינם 
כמו בשעה שקיבלו טומאה יהיה מותר. )וכן כתב בספר פסקי תשובות 

סימן תרכט הערה 14 בשם החזון איש(.

דף יט ע"ב

כח המחשבה
כוחה  האדם  מחשבת 
גם  לא.  או  טומאה  יקבל  חפץ  אם  לקבוע 
יכולה  האדם  מחשבת  כח  קדשים  בענייני 
לקבוע האם קורבן מסוים יהיה כשר או פסול 
בו דבר. רבי  'פיגול'(, בלא לעשות  )מחשבת 
על  כתב  מו(  הר"ן  )שיחות  מברסלב  נחמן 
"צריך לשמור את המחשבה  כח המחשבה: 
דבר  נעשה  להיות  יכול  ממחשבה  כי  מאד, 
גבוה  שהיא  בחינה  שכל  ודע  ממש.  חיוני 
להגיע  יכולה  היא  האדם  אצל  יותר  למעלה 
מאד  גבוה  היא  והמחשבה  יותר.  ולהשיג 
ולהגיע  להשיג  ויכולה  מהכל  למעלה  מאד 
למעלה למעלה על כן צריך לשומרה מאד". 
מחשבתו  כח  על  כתב  מוואלוז'ין,  חיים  הרב 
אדם  של  שליבו  ומסביר  ישראל,  איש  של 
קודש  שזהו  עולם  של  לליבו  מקביל  הוא 
הקודשים, ואם יש לאדם מחשבה לא טהורה 
הקודשים  קדשי  בבית  פוגם  הוא  הרי  בליבו 
הם  הרי  טובות  מחשבות  להפך  וכן  העליון. 
פועלות בגובהי מרומים ובעולמות העליונים 

)ע"פ נפש החיים, שער א פרק ד(
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אלא אמר רבא... עד דעביד לסיכוך

סתם  שעשאה  מחצלת  לגבי  במשנה  פנימית  סתירה  שיש  שנראה  הקשתה  לעיל  הגמרא 
במחצלת  רבא:  אמר  אלא  אחרת.  בדרך  רבא  ומתרץ  לסיכוך  או  לשכיבה  נחשב  האם 
גדולה כולי עלמא הכל- גם תנא קמא וגם ר' אליעזר- לא פליגי מסכימים ולא חולקים דסתמא שמחצלת 
קמא  תנא  קטנה.  במחצלת  בקטנה  היא–  מחלוקתם  פליגי  כי  לסיכוך,  כעשאה  נחשבת  סתם  שעשאה 
סבר: סתם מחצלת קטנה לשכיבה, ורבי אליעזר סבר: סתם קטנה נמי גם לסיכוך. ]דף כ עמוד א[ והכי 
קאמר וכך אמר תנא קמא: מחצלת הקנים גדולה, עשאה לשכיבה - מקבלת טומאה ואין מסככין בה. 
טעמא הטעם דעשאה שעשה אותה לשכיבה, הא זאת אומרת שאם עשאה סתמא, נעשה כמי שעשאה 
כי הסיפא כוללת את  ומסככין בה. ואין לדייק מהסיפא שדווקא בעשה בפירוש לסיכוך כשרה,  לסיכוך, 
מחצלת קטנה ואחת  לומר: אחת  ובא רבי אליעזר למימר  עשאה סתמא יחד עם עשאה לסיכוך. ואתא 
לו  אמר  ליה  אמר  טומאה.  מקבלת  לשכיבה  בפירוש  בעשה  ורק  לסיכוך  כשרה  סתמא  גדולה,  מחצלת 
גדולה  'אחת  שהרי  קשה,  גדולה'  ואחת  קטנה  'אחת  אומר  אליעזר  רבי  הלשון  כך,  אם  הכי  אי  אביי: 
ואחת קטנה' מיבעי ליה היה צריך לומר, שהרי חידושו שגם קטנה כגדולה ועוד קשה שנראה שכי פליגי 
מחמיר מתנא קמא. דתניא  שחלקו, ורבי אליעזר לחומרא  שכאשר חלקו במחצלת גדולה הוא דפליגי 
מקבלת  אינה  אם  רק  אומר:  אליעזר  רבי  בה,  מסככין  בגדולה  הקנים,  מחצלת  בברייתא:  שנינו  שהרי 
ואילו להסברו של רבא חלקו בקטנה ור' אליעזר מקל  אז מסככין בה  שעשאה בפירוש לסיכוך -  טומאה 
שמחצלת  דסתמא  חולק  לא  אחד  אף  פליגי  לא  עלמא  כולי  בקטנה  פפא:  רב  אמר  אלא  קמא.  מתנא 
שעשאה סתם נחשבת כעשאה לשכיבה. כי פליגי כל מחלוקתם- בגדולה. תנא קמא סבר: סתם מחצלת 
גדולה לסיכוך, ורבי אליעזר סבר: סתם גדולה נמי גם כקטנה שסתמא לשכיבה. ומאי ומה הכוונה בביטוי 
'עשאה לשכיבה' דקאמר שאמר ר' אליעזר ברישא, שאין לפרשו שדווקא שעשה בפירוש לשכיבה? אלא 

הכי קאמר: כך אמר סתם עשייתה נמי לשכיבה, עד דעביד שיעשה לסיכוך.

רבא ביאר שחידושו של ר' אליעזר שגם מחצלת קנים 
קטנה סתמא לסיכוך כמו במחצלת קנים גדולה. אביי 
במקום  רש"י  מובנת.  אינה  קטנה"  ואחת  גדולה  "אחת  לשונו  כך  שאם  שאל 
במשנה  נאמר  הראשונה  הגירסא  לפי  ובשאלה.  במשנה  גרסאות  שתי  כתב 
"אחת גדולה ואחת קטנה" ושאלת הגמרא שלשון זו משמעה שאפילו הגדולה 
דינה כקטנה ואילו לרבא החידוש של ר' אליעזר הפוך שגם הקטנה כגדולה. 
לפי הגירסא השניה, במשנה נאמר "אחת קטנה ואחת גדולה" ומשמעות לשון 
זו שאפילו הגדולה היא כקטנה ושאלת הגמרא שלרבא החידוש הוא בקטנה. 
או  הפשוט  את  קודם  מזכירים  מה  את  בשאלה  הוא  הגירסאות  בין  ההבדל 
את המחודש. לפי הגירסא הראשונה את המחודש, ולפי הגירסא השניה את 
הפשוט. רש"י הוכיח מהמשנה בראש השנה )פרק ד משנה א( 'אחד יבנה ואחד 
כל מקום שיש בו בית דין' שבמשנה שונים קודם את הפשוט, וכן בעוד מקומות, 

ולכן מעדיף את הגירסא השניה. 
תוספות )ד"ה אחת( מוכיח שיש מקומות אחרים בש"ס ששם נשנה דווקא המחודש 
ראשון כדוגמת המשנה בסנהדרין )פרק ד משנה א( 'אחד דיני ממונות ואחד דיני 
צריך  בהם  שגם  המחודש  הדין  הם  ממונות  שדיני  ובחקירה'  בדרישה  נפשות 
דרישה וחקירה והם מופיעים ראשונים. לדעתו של תוספות אין במשניות כלל אחיד 
ולפעמים שונה הפשוט ולפעמים שונה המחודש, וא"כ לשתי הגירסאות לא מובנת 
שאלת הגמרא שנוקטת שכן יש כלל. תוספות תרץ שבמקום שיש מחלוקת תנאים 
והתנא השני מתייחס לראשון, שם הכלל הוא, שיש להזכיר קודם את מה שנקט 
התנא הראשון, ועל זה יש להביא ראיה מהמשנה בראש השנה, שת"ק אמר יבנה 
והתנא השני עונה לו 'אחד יבנה ואחד כל מקום' וגם אצלנו השאלה על רבא היות 

שרבנן דיברו על גדולה היה על ר' אליעזר לומר אחת גדולה ואחת קטנה.

יט ע"ב - כ ע"א

בהלכות  הרמב"ם 
]פרק  ומזיק  חובל 
לאדם  "אסור  כתב  א[  הלכה  ה' 
הרב  בחבירו".  בין  בעצמו  בין  לחבול 
העיקרון  שע"פ  ציין  קוק  יהודה  צבי 
הפשוט  את  לשנות  שדרך  רש"י  של 
דברי  את  להסביר  ניתן  קודם, 
הרמב"ם שיותר פשוט שאסור לאדם 
לחבול בעצמו מאשר לחבול בחברו. 
נראה שטעם הדבר שאיסור החבלה 
בעצמו אינו בגלל שגופו לא שלו אלא 
עצמו  על  האדם  של  האחריות  בגלל 
שו"ת  קוק,  ]הראי"ה  חייו.  לשמירת 

דעת כהן, הערות הרצי"ה עמ' תלח[
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ת"ר מחצלת של שיפה... מחצלות ממש

אם  ארוגים,  דקים  קנים  גמי  ושל  ארוגים  קנים  שיפה  של  מחצלת  חכמים  שנו  רבנן:  תנו 
קטנה - אין מסככין בה כיוון שהקנים רכים עומדת  היא גדולה- מסככין בה, אבל אם היא 
לשכיבה ומקבלת טומאה. מחצלת של קנים קשים ושל חילת קנים עבים, אם היא גדולה קלועה - מסככין 
בה ואפילו היא קטנה, אבל אם היא ארוגה שעשו אותה חלקה אין מסככין בה כיוון שמחצלת חלקה רגילים 
לארוג רק לשכיבה. רבי ישמעאל ברבי יוסי אומר משום אביו: אחת זו שקלעו אותה ואחת זו שארגו אותה 
ג  )עדויות פרק  שנינו במשנה שם  מקשה הגמרא תנן התם  וכן היה רבי דוסא אומר כדבריו.  מסככין בה. 
משנה ד(: כל החוצלות מחצלות מטמאין טמא מת, דברי רבי דוסא, וחכמים אומרים: מטמאין מדרס אם 
ישב או ישכב עליהם הזב. ונדייק מדרס – אין כן מטמאות, אבל אם נטמאו מטמא מת - לא? והא אנן תנן והרי 
אנחנו שנינו במקום אחר )נידה פרק ו משנה ג( כל כלי המטמא מקבל טומאת מדרס, מטמא מקבל גם טמא 
טומאת מת? ומתרצת הגמרא אימא צריך לומר בדברי חכמים: אף מדרס. מבררת הגמרא מאי מהם חוצלות? 
- אמר רב אבדימי בר המדורי: מרזובלי. –הגמרא שבה ומבררת ומאי ומהם מרזובלי? אמר רבי אבא: מזבלי 

שק עור. רבי שמעון בן לקיש חולק ואומר: שחוצלות היינו מחצלות ממש.

בברייתא:  נאמר  וחילת,  קנים  מחצלת  על 
דרכו  פי  על  פירשנו  בה'.  מסככים  'גדולה 
קלועה  הוא  כאן  'גדולה'  המילה  שפירוש  גדולה[  ]ד"ה  רש"י  של 
המחצלת.  של  הכנה  שיטות  שתי  ארוגה.  לעומת  היא  וההשוואה 
הייתה  המחצלת  את  קלעו  וכאשר  לארוג,  או  לקלוע  היינו  לגדול 
היו  ארגו  כאשר  אבל  לשכיבה,  מתאימה  ואינה  וקשה  עבה  יוצאת 
מכינים אותה חלקה ונוחה לשכיבה. לדרכו של רש"י שונה המילה 
המחצלת  גודל  את  מבטאת  היא  ברישא  ובסיפא.  ברישא  גדולה 

)גדולה בחולם(, ובסיפא את שיטת ההכנה )גדולה בשורוק(.
הסברו  פי  על   – ו  הלכה  ה  פרק  סוכה  )הלכות  הרמב"ם  אולם 
ע"פ  לז  סימן  א  פרק  סוכה  הרא"ש  דעת  וכן  משנה;  המגיד  של 
גודל  את  מבטאת  'גדולה'  המילה  בסיפא  שגם  למד  המהרש"א( 
המחצלת. אם הייתה קטנה אין מסככים בה, אבל אם היא גדולה 
מסככים בה, משום שהיא עשויה לסיכוך, אלא אם  ארגו אותה, שאז 

היא עשויה לשכיבה, ואין מסככים בה.
אם  קטנה  בין  גדולה  בין  וחילת  קנים  של  במחצלת  רש"י  לדעת 
קלעו אותה מסככים ואם ארגו אין מסככים, ורבי ישמעאל ב"ר יוסי 
שאמר אחת זו ואחת זו מסככים יוצא שמתיר לסכך בכל המצבים. 
מסככים  אין  עלמא  לכולי  קטנה  במחצלת  הרמב"ם  לדעת  ואילו 
ולרבי  אסור,  ארגו  אם  קמא  לתנא  בגדולה.  רק  היא  ומחלוקתם 

ישמעאל מותר בגדולה גם בארוגה.
רק  היא  וההבחנה  קנים  של  מחצלת  על  מדובר  עצמה  במשנה 
בצורת  הבחנה  אין  מסככים.  אין  קטנה  מסככים  גדולה  בגודל, 
הכנתה. לרמב"ם הדבר מובן כי התנא של משנתינו סבר כדעת ר' 
ישמעאל, אבל לרש"י קשה שאז יוצא שהתנא של משנתנו אינו לא 
כתנא קמא שמבחין בצורת ההכנה, ולא כרבי ישמעאל שמתיר גם 

בקטנה ואפילו שארוגה. 
להלכה פסק בשו"ע ]אורח חיים תרכט סעיף ו[ כדעת רבי ישמעאל 
תלוי  הכל  קנים  של  במחצלת  שגם  הרמב"ם,  של  הסברו  פי  על 
רק בגודל, גדולה- מסככים, קטנה- אין מסככים ולא משנה צורת 

ההכנה אם היא חלקה או אינה חלקה.

דף כ ע"א

מחצלת של קנים הייתה מחצלת 
פשוטה וזולה. היא היתה בשימוש 
של עניים )ויקרא רבה כז, א( וכל 
אחד יכול להכין ממנה סוכה. ]ע"פ דרשות ר"י אבן 

שועיב- דרשה ליום ראשון של סוכות[ 
הדאגה לעניים שיוכלו גם הם להקים סוכה נמשכה 
לאורך כל הדורות. על רבי מרדכי מלכוביץ מסופר 
שהיה נוהג להכין הרבה קרשים כדי להשאיל אותם 
אחרי יום הכיפורים לעניים של העיר לעשות מהם 
סוכות. פעם אחת בערב סוכות בא לפניו סנדלר עני 
והוא צולע ברגל אחת, וביקש שישאיל גם לו כמה 
קרשים לסוכה, וענה לו הרב הקדוש כי כבר לקחו 
ממנו כל הקרשים, והנה הרב הקדוש השקיף בעד 
לבית לבקש  מבית  הולך  שהוא  איך  וראה  החלון 
קרשים, ואמר הרב הקדוש בבכי: "ריבונו של עולם 
וחביב מצוות סוכה בעמך בני  ראה עד כמה גדול 
ישראל במסירת נפשם וגופם, שהגשם יורד והרפש 
וטיט בכל חוצות, ועם כל זה הסנדלר העני הזה נכה 
משעה  יותר  זה  קרועים  רגליים  בבתי  והולך  רגל, 
השקיפה  ועתה  סוכה,  מצוות  לבטל  שלא  כדי 
ישראל  עמך  את  וברך  השמים  מן  קודשך  ממעון 
זה  ואחרי  שלומך",  סוכת  עליהם  ופרוס  טוב,  בכל 
הלך בעצמו אל עליית ביתו ומצא שם איזה קרשים 
את  לו  וליתן  הסנדלר  אחר  לרדוף  למשרתו  וציוה 
מסוכתו,  הנשאר  הסכך  את  וגם  האלה,  הקרשים 
להעמיד  הזה  העני  את  לעזור  גם  למשרתו  וציווה 
את סוכתו, כי היה יום ערב שבת. ]סיפורי חסידים, 

מועדים, סוכות[
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ואזדא ריש לקיש לטעמיה... כדאושא דמיין

בגמרא למעלה כתוב שריש לקיש פירש שחוצלות הכוונה מחצלות ממש, מוסיפה הגמרא 
הריני  לקיש:  ריש  ד)ש(אמר  אחר,  במקום  לטעמו  לטעמיה  לקיש  ריש  והולך  ואזדא 
כפרת רבי חייא ובניו כיוון שרצה להזכיר מאמר בשמם אמר לכבודם שיסורים הבאים עליו יהיו לכפר על 
ר' חייא ובניו. שבתחלה כששבו בני הגולה לארץ ישראל כשנשתכחה התחילה להשתכח תורה מישראל, 
עלה עזרא מבבל ויסדה ויסד אותה שלא תשתכח, וכששוב חזרה ונשתכחה התחילה להשתכח ששכחו 
בני בתירה הלכות עלה הלל הבבלי ויסדה מחדש, וכששוב חזרה ונשתכחה עלו רבי חייא ובניו ויסדוה 
דוסא  רבי  נחלקו  לא  ובניו:  חייא  רבי  אמר  וכן  בשמם:  למאמר  חוזר  שכיבדם  לאחר  במעשיהם.  מחדש 
לשכיבה,  מיוחדות  שהן  לפי  טמאות  שהן  אושא  של  מחצלות  על  לעיל  במשנה  חוצלות  לגבי  וחכמים 
ומחצלות של טבריא שהן טהורות לפי שהן קשות ואין אדם שוכב עליהם. על מה נחלקו - על מחצלות של 
שאר מקומות. מר ר' דוסא סבר כיון דליכא דיתיב עלייהו אין מי שיושב עליהם ומייחדם לכך כדטבריא 
דמיין כמחצלות של טבריה דומות וטהורות, ומר חכמים סברו כיון דמקרי ויתבי עלייהו שקורה ויושבים 

עליהם כדאושא דמיין כמחצלות של אושא דומות וטמאות.

שכחת התורה
נשתכחה  שהתורה  מתאר  לקיש  ריש 
החזירו  הם  ובניו,  חייא  רבי  ואחריו  הלל  ואחריו  ועזרא  מישראל, 
את התורה ויסדוה מחדש. ר' יום טוב אשבילי, הריטב"א שואל איך 
אפשר לומר שבימי רבי חייא נשתכחה תורה מישראל הרי בדורו 
היו רבי וחבריו שהיו גדולי ישראל? ומתרץ שעיקר כוונת ריש לקיש 
הייתה בגלל הלכה זו של מחצלות אלא "שכל המקיים הלכה אחת 
ומוסיף שכלול  כולה"  הוי כאלו מייסד כל התורה  שלא תשתכח 
בדבריו גם שבח על כח הזכרון שהיה לרבי חייא שיכול בכוחו ליסד 

התורה כולה כפי המסופר בגמרא )בבא מציעא פה ע"ב(.
סימן  החדשות  הרשב"א  )שו"ת  הרשב"א  אדרת,  בן  שלמה  הרב 
שסז( מקשה גם על עזרא והלל. וכי בזמן עזרא היה הוא החכם 
היחיד? הרי דניאל ומרדכי, חגי, זכריה ומלאכי היו חיים בתקופתו? 
ובכלל  ואבטליון.  ואת שמעיה  בני בתירא  היה את  בזמן הלל  וכן 

האם יתכן שתשכח תורה מישראל?
ולכן מפרש שהתורה היא תמימה ודבר תמים לא יכול להיות בו 
מהמצוות  אחד  פרט  אפילו  יחסר  אם  ולכן  חסר,  או  מיותר  דבר 
את  ללמד  עצמו  את  מסר  הסופר  עזרא  כולה.  נשכחה  כאילו 
שהוא  נחשב  ולכן  משתנית  התורה  הייתה  הוא  ולולי  העולים, 
פסח  קרבן  האם  שנתעלמה  הלכה  לחדש  זכה  הלל  גם  ייסדה. 
וכיוון שנשכחה הלכה נחשב  דוחה את השבת )פסחים סו ע"א(, 
כמו שנשתכחה מהם התורה. בזמן רבי חייא חלק מהעם התפזר 
עתידה  הייתה  טבעי  ובאופן  חכמים  שם  היו  שלא  במקומות  וחי 
תורה להשתכח, ורבי חייא ובניו היו מחזרים במקומות אלו ללמדם 

תורה, ועושים שלא תשתכח תורה מישראל. 
היה  מהם  אחד  שכל  מפרש  לנר  הערוך  אטלינגר,  יעקב  רבי 
ימי  בסוף  היה  עזרא  התורה.  בהופעת  לשלב  משלב  במעבר 
הנביאים, הלל היה בסוף ימי הקבלה )ממנו התרבו המחלוקות( ור' 
חייא היה בסוף ימי התנאים, והבריתות שכתב ביארו את המשנה. 

ריש לקיש הקדים זאת לומר לנו שדברי ר' חיייא הם עיקריים.

כ ע"א - כ ע"ב

אומר  ע"ב[  ]קלח  בשבת  בגמרא 
ושלום  חס  יוחאי  בר  שמעון  רבי 
אלא  מישראל,  תורה  שתשתכח 
ומשנה  ברורה  הלכה  תמצא  שלא  מצב  שיהיה 

ברורה במקום אחד. 
שאמר  "ומה  מפרש:  המהר"ל  ליוואי,  יהודה  רבנו 
רבי שמעון 'חס ושלום שתשתכח תורה מישראל'. 
רוצה לומר, כי אי אפשר שתשתכח תורה מישראל. 
אפשר  ואי  לישראל,  הצורה  כמו  היא  התורה  כי 
)בני  ישראל'  'בני  מספר  ולכך  צורתן.  שתתבטל 
ישראל בגימטריא= 603( כמו מספר המצות, שהם 
הדברות,  עשרת  שהם  עשרה  ועוד  מצות,  תר"ג 
יש  האלו  הפרטיים  המצות  ובכל  תרי"ג...  הכל  סך 
כי עשרת הדברות  י' הדברות...  בהם הכלל, שהם 
שהוא  הברית,  הנותן  יתברך,  השם  אל  מתיחסים 
ישראל,  כנגד  הם  פרטיים  מצות  ותר"ג  אחד. 
שקבלו המצות. ולכך התורה היא צורת ישראל, ולא 

תשתכח מישראל. 
ושלום  'חס  יוחאי,  בן  שמעון  רבי  שאמר  וזה 
שתשתכח תורה מישראל, אלא שלא תמצא הלכה 
ברורה במקום אחד'. רוצה לומר, כי בודאי כך הוא, 
כי התורה היא צורת ישראל, וכפי מה שהם ישראל 
בעצמם, כך התורה. וכאשר גזר השם יתברך גלות 
על ישראל, והם מפוזרים ומפורדים בכל העולם, כך 
תמצא  ולא  ומפורד,  מפוזר  רק  התורה  תמצא  לא 

הלכה ברורה במקום אחד, כמו שהם ישראל."
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אמר מר כל החוצלות... חזו לנזיאתא

אמר מר: כל החוצלות מטמאין  הגמרא חוזרת לברר את דברי ר' דוסא שהובאו במשנה. 
טמא מת, דברי רבי דוסא. ומקשה הגמרא והתניא: והרי שנינו בברייתא וכן היה רבי דוסא 
שלא  ומשמע  ארוגה,  שיפה  של  במחצלת  גם  שמסככים  שאמר  יוסי  בר'  ישמעאל  ר'  של  כדבריו  אומר 
מקבלת טומאה? מתרצת הגמרא לא קשיא: לא קשה הא זה שכתוב שמטמאין טמא מת דאית ליה גדנפא 
שיש לה שפה מסביב שיוצרת בית קיבול, הא זה שמשמע שאינה מקבלת טומאה מדובר דלית ליה גדנפא 

שאין לה שפה מסביב ואינה בית קיבול. 
ראינו לעיל מחלוקת אמוראים בפירוש המילה חוצלות והגמרא שבה לעסוק במחלוקתם. מיתיבי מקשה 
ושל  עיזים  נוצות  שק  ושל  דקים  קנים  גמי  ושל  הפפירוס  צמח  שעם  של  חוצלות  מברייתא:  הגמרא 
ספירא שער סוס מטמא טמא מת, דברי רבי דוסא. וחכמים אומרים: אף מטמא מדרס. ומבארת הגמרא 
פירושם  שחוצלות  אבא(  )ר'  לעיל  שאמר  למי  דאמר  למאן  מסתדר  העניין  )בשלום(  בשלמא  שאלתה: 
של  תרמילים  כי  לשכיבה  שאינם  למרות  טומאה  שמקבלים  הטעם  את  להבין  ניתן  עור,  תרמיל  מרזובלי 
שעם ושל גמי, חזו לכינתא דפירי ראויים לפירות גסים, ותרמילים של שק ושל ספירא - חזו לגולקי וצני 
למי שאמר )ריש לקיש( שחוצלות פירושם  ראויים להיות שקים וסלים לפירות דקים. אלא למאן דאמר 
מחצלות ממש, בשלמא בשלום, ניתן להבין שמחצלות של שק ושל ספירא - חזו לפרסי ונפוותא ראויים 
לפורסם כווילון בפתח או לניפוי קמח ולכן מקבלות טומאה, אלא מחצלות של שעם ושל גמי למאי חזו 

למה ראויים? מתרצת הגמרא חזו לנזיאתא ראויים לכיסוי של גיגית ולכן מקבלות טומאה.

מחצלת שיש לה שפה מסביב
הגמרא ביארה שאם יש למחצלת 
גדנפא- שפה גבוהה מסביב הרי היא מקבלת טומאה וטעם 
הדבר שכיוון שיש לה בית קיבול כבר אינה פשוטי כלי עץ 
"ועשויה  הוסיף  במקום  רש"י  כלי.  חשובה  היא  הרי  אלא 
שצריך  פירות". השפת אמת הסביר  לקבל  היא לתשמיש 
שיעשה אותה במכוון לשם קבלה של משהו ולא מספיקה 

עצם היכולת לקבל בתוכה.
הרב דוד בן שלמה אבן זמרא, הרדב"ז )שו"ת חלק ד סימן 
צז( נשאל לגבי מי שהכין מחצלת לשם סיכוך אלא שעשה 

מסביבה דופן האם יכול לסכך בה? 
ועונה שוודאי יכול לסכך בה כיון שמה שאסרה הגמרא זה 
עליה  מוכיחה  והשפה  בסתם,  העשויה  מחצלת  לגבי  רק 
פשוט  סכך  לשם  עשאה  אם  אבל  כלי,  לשם  שנעשתה 
שכשרה. ומביא שגם בהלכות טומאה גם כלי שיש בו בית 
קיבול, אינו מטמא עד שיעשהו לשם קבלה )כמו שמדויק 
לשם  אותו  שעשה  במקום  וחומר  וקל  לעיל(  רש"י  מדברי 

סכך.
ו(  )אורח חיים תרכט  יפה, לבוש  לעומת זאת הרב מרדכי 
לשם  כשנעשתה  גם  שפה,  לה  שיש  כזו  שמחצלת  כתב 
יוכל  לא  השפה  את  יטול  כעת  אם  ואפילו  אסורה,  סיכוך 

לסכך בה.
יט( שהאחרונים  )שם ס"ק  להלכה הכריע המשנה ברורה 
פסקו כמו הרדב"ז ואם עשה לסיכוך אין זה מפריע שיש לה 

שפה מסביב וכשרה.

דף כ ע"ב

את  מפרש  הירש  רפאל  שמשון  הרב 
לכל  ל"חדש  שעניינה  הסוכה  מצוות 
דורות ישראל את זכרון ישיבתם במדבר" החשיבות של 
האמונה  את  בקרבנו  מבסס  שהוא  כיוון  המדבר  זיכרון 
בהשגחת ה', שהרי הניסיון שעברנו במדבר "נועד לשחרר 
לידי  נגיע  לבל  כוחנו;  של  היתירה  ההערכה  מן  אותנו 
והסוכה  הארץ.  מן  לחם  המוציא  האדם,  כשרון  האלהת 
תספר לכל דורות ישראל על המדבר, שהוא מלא השגחת 
ה'; כי השגחת ה' הפכה את המדבר למקום שהוא ראוי 
את  עוזב  הוא  הרי  למדבר,  נכנס  שאדם  אדם...  לישיבת 
שמירת הטבע וכוח האדם, ואין לו קיום אלא בעזרת ה'." 

לאור זה מסביר גם את האופי ההלכתי של הסכך:
"הסכך עשוי מגידולי הארץ; ובתנאים רגילים הארץ היא 
אך  בגידוליה;  אותו  מפרנסת  והיא  לאדם,  אם  בבחינת 
הסכך אין בו כל סימן לכוח הטבע והאדם, הטבוע בגידולי 
מחוברים  אינם  הסכך  של  הקרקע  גידולי  שכן  הארץ, 
לקרקע; נמצא, שהחוסה בצילם לא השתעבד לכוחו של 
אף אין הם מקבלים טומאה, כדוגמת פירות  טבע הארץ. 
טבועה  איננה  האדם  שלטון  שחותמת  ונמצא,  וכלים; 
בהם". )פירוש הרב שמשון רפאל הירש על התורה, ויקרא 

פרק כג פסוק מג(
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איכא דאמרי בשלמא... אין מסככין בהן

הגמרא לעיל עסקה במחלוקת אמוראים בפירוש המילה חוצלות והקשתה מהברייתא שר' 
יש  איכא דאמרי:  דוסא טימא חוצלות שונות. מביאה הגמרא כאן לשון אחרת לקושיה זו 
שאמרו בשלמא )בשלום( העניין מסתדר למאן דאמר למי שאומר שחוצלות היינו מחצלות ממש, ונפרש 
ראויים  העשוים בדרך כלל מגומא, חזו לנזיאתא  קנים דקים  צמח מסוים ושל גמי  של שעם  שמחצלות 
ראויים  ונפוותא  לפרסי  חזו   - סוס  שער  ספירא  ושל  עיזים  נוצות  שק  של  מחצלות  גיגית,  של  לכיסוי 
לפורסם כווילון בפתח, או לניפוי קמח ולכן מקבלות טומאה. אלא למאן דאמר למי שאומר שחוצלות היינו 
מרזובלי תרמילי עור, בשלמא בשלום, ניתן להבין שתרמיל של שק ושל ספירא - חזו לגולקי וצני ראויים 
מתרצת  ראויים?  למה  חזו  למאי  גמי  ושל  שעם  של  תרמילים  אלא   , דקים  לפירות  וסלים  שקים  להיות 

הגמרא שגם הם חזו לכינתא דפירי ראויים להניח בהם פירות גדולים. 
כשירדתי  חנניה:  רבי  אמר  בבריתא,  שנינו  תניא  במחצלת.  סיכוך  בעניין  נוספת  ברייתא  מביאה  הגמרא 
לארץ  בחזרה  וכשבאתי  במחצלת,  בבודיא  מסככין  לי:  ואמר  אחד,  זקן  מצאתי  לגולה  ישראל  מארץ 
ישראל אצל רבי יהושע אחי אבא הודה לדבריו של הזקן שמסככין בבודיא. אמר רב חסדא: והוא דלית 
ליה גדנפא שאין לו שפה מסביב. אמר עולא: הני בודיתא המחצלות )ד(של בני מחוזא, אלמלא אם לא 
היתה להם קיר שפה שלהן היו מסככין בהו בהם. תניא נמי הכי: בברייתא גם שנינו כך מסככין בבודיא, 

ואם יש להן קיר - אין מסככין בהן משום שיש להם בית קבול נחשבים כלי ומקבלים טומאה.

מחצלת כסכך
מסביב  שפה   - גדנפא  לה  שאין  שמחצלת  למדנו 
מסככים בה ועוד למדנו לעיל להבדיל בין מחצלת קטנה שסתמא לשכיבה ובין 

מחצלת גדולה שסתמא לסיכוך.
מה דין אדם שקונה במיוחד מחצלת לשם סכך?

)כאן( סבר שהמוכר מוכר אותם לפי מה שהקונה  רבנו ישעיה מטראני, הרי"ד 
יכול לסכך בה  ואין לו כוונה מיוחדת ולכן אם הקונה התכוון לשם סכך  יצטרך 

ואפילו שזו מחצלת קטנה.
הרא"ש )סוכה פרק א אות לז( חלק עליו וכתב שאין זה תלוי בקונה אלא תלוי 
אפילו  לשכיבה  בה  להשתמש  המקום  שמנהג  מחצלת  וכל  המקום  במנהג 
שכוונת הקונה לשם סכך, אין זה מועיל ופסולה. ומחדש שאפילו שאדם יאמר 
לאומן מראש להכינו לשם סכך, יהיה אסור לסכך במחצלת. טעמו של הרא"ש 
הוא שאנשים לא יודעים שאמר לאומן, ויבואו לסכך גם במחצלות שמשמשות 
לשכיבה. אומנם לפי זה הפסול הוא רק מדרבנן ולא מדאורייתא. ולפי הרא"ש יש 
לפרש את הגמרא 'עשאה לסיכוך' או 'עשאה לשכיבה' היינו שאנשי המקום בדרך 
הגדולה  )כנסת  הגדולה  הכנסת  בעל  בנבנשתי  חיים  ר'  כך.  לשם  עושים  כלל 
הגהות טור אורח חיים תרכט ס"ק ג( כתב שגם לדברי הרא"ש במקום שאין מנהג 
ידוע, יוכל לסכך כשאמר בפירוש לאומן לעשותה לסיכוך. להלכה השולחן ערוך 
)אורח חיים תרכט ו( פסק כרבנו ישעיה שתלוי בכוונת העושה, ואילו הרמ"א )שם( 
פסק כראש שתלוי במנהג המקום. המשנה ברורה )ס"ק יח( פסק שבמקומות 
אלו עושים כולם לשכיבה ויהיה אסור לסכך בהם וגם במחצלות גדולות ואפילו 

שהוא עשה או קנה לסיכוך.
אליעזר  הרב  ישראל.  בארץ  היום  המצב  לגבי  בשאלה  חלקו  זמנינו  אחרוני 
וולדינברג )ציץ אליעזר חלק י סימן כט( כתב "שבהיות וזכינו בע"ה לקיבוץ גלויות 
ויודעים אנו שרובא דרובא מעדות המזרח משתמשים במחצלות  מכל העדות, 
לשכיבה, ולא עוד, אלא דגם בינינו עדות האשכנזים ג"כ הרבה והרבה משתמשים 
בזה לשכיבה, וביודעי קאמינא, באופן שיוצא שרוב גדול מנהגם להשתמש בהם 
לשכיבה, ולכן לא יועיל הסיכוך בהם אפילו אם יעשום מלכתחילה לשם סיכוך" אך 
הרב אברהם שפירא פסק 'היום אין רגילים לשבת על מחצלות ואין עושין אותם.. 
אלא לשם סוכה' )הרב הררי, מקראי קודש, סוכה פרק ד ס"ק קכג( ובמחצלות 

החדשות הנעשות בהשגחה דעת כמעט כל הפוסקים להתירם )שם מז(

דף כ ע"ב 

דבר המקבל טומאה
)טללי  כהן  חיים  הרב 
בשאלה  עוסק  רפא(  עמ'  סוכות  חיים, 
מקבלים  אינם  עץ  כלי  פשוטי  מדוע 
מקבל  קבול  בית  לו  יש  ואם  טומאה 
טומאה  המקבל  דבר  ומדוע  טומאה 
"הבריאה  לדפנות.  וכשר  לסכך  פסול 
רק  טומאה  מקבלת  אינה  בעצמה 
בשעה שהאדם לוקח את חומרי הגלם, 
ועושה מהם כלים לשימושו אזי הוכשרו 
מזיקת  באה  הטומאה  טומאה...  לקבל 
הבריאה  הבריאה.  חומרי  אל  האדם 
בעצמותה היא 'בריאה' אין בה טומאה. 
נובעת,  ופגם,  אטימות  שהיא  הטומאה 
מהלוך חייו ומעשיו של האדם... לפיכך 
פשוטי כלי עץ- היינו קורות וחתיכות עץ 
מוגדרים  אינם  קיבול-  בית  בהם  שאין 
אינם  ולכן  האדם,  לשימוש  ככלים 
מקבלים טומאה. אם יחקקו בהם ויעשו 
אזי  וכוסות  ככפיות  קיבול  בית  מהם 

יוגדרו ככלים ויקבלו טומאה. 
המקבל  דבר  בין  ההבדל  נקודת 
טומאה לדבר שאינו מקבל היא פעולת 
הסכך  אלוקית..  פעולה  מול  האדם 
פסול  )ולכן  אלוקית  פעולה  על  רומז 
על  והדפנות  בו דבר המקבל טומאה( 

המעשה האנושי..."

סוגיא 56

ביאור

עיון והלכה

מבט נוסף



בחן את עצמך

 באיזה מקרה אין הסכך נפסל למרות שאדם תולה סדין עליו?	. 
א כשתולה את הסדין ליופי )נוי(.	.
א כשתולה את הסדין על מנת להגן מפני החמה.	.
א כשתולה את הסדין על מנת למנוע רעשים מחוץ לסוכה.	.
א כשתולה את הסדין על מנת להגן מהנשר )עלים הנושרים(.	.

מהו המרחק המירבי מהסכך שעד אליו אין בעייה לתלות קישוטים )גם לפי רב נחמן וגם . 2
לפי רב חסדא(?

א שלושה טפחים.	.
א ארבעה טפחים.	.
א שבעה טפחים	.
א עשרה טפחים.	.

לפי ההסבר הראשון בדעת שמואל באיזה מקרה מותר לישון מתחת לכילה שעל המטה . 3
בסוכה?

א כשהכילה מבד לא חזק, וברור שהאוהל ארעי.	.
א כשהכילה נמצאת על קינופות.	.
א כשהאדם מוציא את רגליו מחוץ לכילה.	.
א כשהכילה היא פחות מגובה עשרה טפחים.	.

באיזו כילה מותר לאדם ערום להוציא ראשו מחוץ לכילה ולקרוא קריאת שמע?. 4
א כילה הגבוהה עשרה טפחים. 	.
א כילה העשויה בצורה של ‘קבע’.	.
א כילה שאינה גבוהה עשרה טפחים.	.
א כילה העשויה משתי שכבות )שני כיסויים(.	.

מהו ההבדל שבין נקליטין לקינופות?. 5
א קינופות - ממתכת, נקליטין - מעץ.	.
א קינופות - שלושה מוטות, נקליטין - שני מוטות.	.
א קינופות - מוברגים חזק, נקליטין - מוברגים חלש.	.
א קינופות - שני מוטות, נקליטין - ארבעה מוטות.	.

מהו הטעם שלדעת רבי יהודה מותר לישון מתחת למיטה או בכילה בסוכה?. 6
א משום שאין למיטה או כילה צורת אוהל, לכן אינם מפסיקים בסוכה.	.
א משום שהוא לומד מהפסוק ‘למען ידעו’ שלא צריך לראות את הסכך, אלא מספיק לדעת שהוא 	.

קיים.
א משום שסוכה היא אוהל קבע, ומטה וכילה הם אוהל ארעי, ולא מבטלים את הסוכה.	.
א משום שאם התורה אמרה שניתן לשבת בסוכה קטנה, ויש שם מטה, וודאי שהיא התכוונה שמותר 	.

לישון מתחת למטה, ואותו הדין בכילה.



כשמונח על הסוכה סכך מחובר וקצץ אותו, איזו פעולה נוספת יש לבצע לדעת רב על . 7
מנת להכשיר את הסכך?

א צריך לנענע את הסכך.	.
א צריך לומר: לשם מצוות סוכה.	.
א צריך להוריד את הסכך, ולהניח אותו מחדש.	.
א צריך להוריד את הדפנות, ולחבר אותם מחדש.	.

מהו דין ציצית לדעת רב ולדעת שמואל שבזמן שאדם קשר את החוטים הוא חיבר חוטים . 8
שמחוברים בין שתי פינות הבגד יחד?

א לדעת רב - אם חותך את החוטים - כשרה, לדעת שמואל - פסולה גם אם יחתוך.	.
א לדעת רב - כשרה , לדעת שמואל - אם חותך את החוטים - כשרה.	.
א לדעת רב - פסולה, לדעת שמואל - אם יגלגל את החוטים בצורה שייראו כחתוכים - כשרה.	.
א לדעת רב - אם ישים שני חוטים חדשים בכל פינה - כשרה, לדעת שמואל - בכל מקרה פסולה.	.

מדוע במקרה ש'שלפינהו שלופי' קציצת הענפים לא נחשבת למעשה ולא מכשירה את . 9
הסכך?

א משום שהוא קצץ בצורה של שליפה, המעשה לא נחשב ל'מעשה חשוב'.	.
א משום שהענפים נראים מחוברים לעץ והמעשה לא ניכר.	.
א משום שהרואים חושבים שהאדם שקצץ עשה זאת ללא קשר לסוכה.	.
א משום שכששולפים את הענפים יוצאים איתם השורשים, והם נחשבים עדיין מחוברים לאדמה, גם 	.

אם הם באוויר.

"עבר וליקטן )ביום טוב( פסול" - את מה ליקטו?. 0	
א את הסכך האסור בהנאה.	.
א את האתרוג המחובר לעץ.	.
א את הדפנות שעפו ברוח.	.
א את ענבי )הפירות השחורים של( ההדס.	.

מניין למד רבי יהודה שלולב )והדס וערבה( צריכים אגד?. 		
א למד מהפסוק 'ולקחתם לכם' שכל המינים צריכים להיות יחד.	.
א למד מפסח, כמו שכורכים מצה, מרור וקרבן פסח ואוכלים, כך צריך לאגוד את שלושת המינים.	.
א למד מהמצווה ביציאת מצרים לטבול אזוב בדם הפסח, והיה צריך לאגוד את גבעולי האזוב.	.
א למד מכך שסוכה הוקשה ללולב ובסוכה יש 'עשייה' חייב להיות שגם בלולב יש עשייה, ולומדים מכך 	.

שיש אגד.

מהם שני המקורות המוזכרים בגמרא, שמהדמיון אליהם לומדים שצריך סכך שגידולו מן . 2	
הארץ ואינו מקבל טומאה?

א 1. מעשר שני. 2. לולב. 	.
א 1. ענני הכבוד. 2. קרבן חגיגה.	.
א 1. ענני הכבוד. 2. לולב.	.
א 1. ממצה. 2. וקרבן חגיגה	.



לפי שיטת רבי יוחנן, מהו הפירוש במילים 'חג סוכות תעשה לך באספך מגרנך ומיקבך'?. 3	
א יש לקשט את הסוכה בענפי גפן ושיבולים.	.
א חוגגים את חג הסוכות בזמן שאוספים את הגורן )תבואה( והיקב )ענבים(.	.
א יש לסכך את הסוכה בפסולת שאוספים מהגורן ומהיקב.	.
א יש לעבר את השנה, אם חג הסוכות לא יוצא בזמן אסיפת התבואה )גורן( והענבים )יקב(.	.

מפני מה אסרו לסכך בחבילות עצים?. 4	
א משום שאין עושים מצוות חבילות חבילות.	.
א משום שלא רואים מהסוכה דרכם את הכוכבים.	.
א משום שחששו שאדם יציב אותם על הסוכה על מנת ליבש אותם, וישאיר אותם שם לצורך הסוכה, 	.

למרות שלא הונחו לשם סוכה.
א משום שיש חשש שאם נתיר לסכך בחבילות עצים, אנשים יבואו לסכך גם בנסרים המשמשים 	.

לבנייה, וזה וודאי אסור.

מדוע 'חיצים נקבות' )העשויים מעץ( נחשבים לסכך פסול?. 5	
א כי יש חשש שיחליפו בינם לבין חיצים זכרים הפסולים.	.
א כי יש להם בית קיבול שמכניסים בו את החיצים הזכרים.	.
א כי 'דרכיה )של התורה( דרכי נועם' ולא ראוי לסכך עם חיצים שנועדו להרוג.	.
א מכיון שהם מפיצים ריח רע בסוכה, אסרו לסכך בהם.	.

מדוע אין לסכך ב'שושי ושווצרי'?. 6	
א משום שהם צמחים רעילים ו'דרכיה דרכי נועם'.	.
א משום שהם מקבלים טומאה.	.
א מכיון שהם מפיצים ריח רע בסוכה, ויש חשש שהיושב בסוכה יצא מהסוכה.	.
א מכיון שהם מתייבשים באמצע חג הסוכות, ויפלו, והסכך ייפסל.	.

מהו הדין ב'דוקרי דקני' )קנים רבים היוצאים מגזע הדקל( לעניין סיכוך )בהקשר של . 7	
חבילי קנים(? 

א מותר לסכך בהם, כיון שזה לא נחשב חבילה, משום שזה אגוד 'בידי שמיים'.	.
א אסור לסכך בהם, כיון שהם נחשבים ל'חבילי קנים'.	.
א מותר לסכך בהם רק אם הגזע רחב יותר משלושה טפחים, שאז ניכר שזה לא חבילי קנים, אלא 	.

מחובר לגזע.
א אסור לסכך בהם אם אגדו אותם באגד נוסף, אבל אם לא אגדו באגד נוסף מותר לסכך בהם.	.

מהי הסיבה שבגללה נקרא הצמח 'מרריתא דאגמא' )מרור של אגם( באופן זה?. 8	
א זהו זן מיוחד של צמח הגדל ליד האגם.	.
א זהו צמח המרור הרגיל, ומכנים אותו על שם מקום גידולו שהוא בדרך כלל ליד האגם.	.
א משום שרצו להבדיל בין הצמח מרור שהיה לפני מתן תורה, לבין הצמח מרור שיש היום, הוסיפו לו 	.

שם נוסף.
א לצמח המרור הזה ישנה צורה של אגם )מוארך ורחב( לכן מכנים אותו כך.	.



מהו מספר הענפים האגודים שכולם מסכימים שהם נחשבים לאגודה?. 9	
א שניים.	.
א שלושה.	.
א ארבעה.	.
א חמישה.	.

מהו הטעם לכך שירקות שיוצאים בהם בפסח )ידי חובת מרור( 'פוסלין בסוכה משום . 20
אויר' )אם סיכך בהם(?

א משום שיש חשש שיאכל אותם באמצע סוכות והסכך יהרס.	.
א משום שהם עלולים להתייבש בסוכות והסכך יהרס.	.
א משום שהם מקבלים טומאה כיון שהם נחשבים לאוכל.	.
א משום שיש להם חריפות ויש חשש שאדם יצטרך לצאת מהסוכה בגלל הריח החריף.	.

'הקוצר )שיבולים( לסכך אין לו ידות'. מהן ידות?2	. 
א ידיות אחיזה העשויות מפלסטיק ומחוברות לשיבולים.	.
א גרעיני התבואה שבתוך השיבולים נקראים ידות, כי כשהם נמצאות יותר נוח להרים את השיבולים.	.
א הקשים שאינם אוכל ועל ידם אוחזים באוכל - הגרעינים.	.
א הקשרים של אלומות השיבולים, שעל ידם מחזיקים את האלומות.	.

מהו האופן שבו ניתן להפוך חפץ שמקבל טומאה לחפץ שאינו מקבל טומאה?. 22
א לחשוב שרוצים להשתמש בו לשימוש אחר שבו עדיין לא נגמרה מלאכתו.	.
א לזרוק עליו אפר פרה אדומה )מי חטאת(, וכך הוא נטהר.	.
א לעשות מעשה שיתחיל הכנה לשימוש אחר שבו עדיין לא נגמרה מלאכתו.	.
א לשים אותו במקום אחד יחד עם חפצים אחרים שאינם מקבלים טומאה, וזה מגלה שדעתו היא 	.

שהוא רוצה שהחפץ לא יקבל טומאה.

מהי לדעת רבי יוסי )הסובר שיש לטמא את הקשים המחוברים לשיבולי התבואה( . 23
התועלת מכך שהשיבולים והקשים מחוברים קצת עם הגרעינים? 

א כך קל יותר לקלות אותם.	.
א כך ניתן לאגוד את השיבולים בצורה נוחה.	.
א כך קשה יותר לגנוב אותם, כיון שנפחם גדול יותר.	.
א כך ניתן להופכם עם עתר )קלשון(.	.

'למה נמשלה תפילת צדיקים כעתר' )קלשון(?. 24
א כמו קלשון שיש לו שלוש שיניים, כך תפילת צדיקים נסמכת על תפילת שלושת האבות.	.
א כמו קלשון המביא ברכה לחקלאות ולעולם, כך תפילת צדיקים מביאה ברכה לעולם.	.
א כמו קלשון שהופך את התבואה ומשנה את מקומה, כך תפילת צדיקים משנה את גזירות השם.	.
א כמו קלשון שהוא חד ויכול לגעת בדיוק בנקודה הדרושה, כך תפילת צדיקים היודעים לכוון את 	.

הבקשה הדרושה.



מהו רוחב הנסרים שבהם נחלקו רבי יהודה ורבי מאיר לפי הסבר רב פפא בשיטת רב?. 25
א בין שניים לשלושה טפחים.	.
א בין שניים לארבעה טפחים.	.
א בין שלושה לארבעה טפחים.	.
א בין ארבעה לחמישה טפחים.	.

באיזה דין יש משמעות לצירוף נסרים ברוחב ארבעה טפחים לדעת רב הפוסל אותם . 26
לסכך?

א בדין דופן עקומה שנפסלת מעל ארבע אמות של סכך פסול.	.
א בשיעור שבעה טפחים סכך פסול בסוכה קטנה.	.
א בדין תעשה ולא מן העשוי, לכמה רוחב נסרים כשלא נענע אותם נפסלים.	.
א בדין דפנות הפסולות בגלל שהן עפות ברוח, ונסרים מחזיקים אותם.	.

מה עשו החכמים בסוכה בזמן שהיתה שעת הסכנה?. 27
א לא ישבו בסוכה.	.
א הביאו נסרים ברוחב ארבעה טפחים וסיככו במרפסת וישבו מתחתם.	.
א ישבו בסוכה למרות הגזירה כיון שזה נחשב 'יהרג ואל יעבור'.	.
א ישבו מתחת לתקרת עץ )נסרים( של הבית שלא היתה עליה מעזיבה )טיט(.	.

מדוע רב הונא פוסל נסרים רחבים ארבעה כשהפך אותם על הצד למרות שרוחבם בצד . 28
הוא רק שני טפחים?

א משום שלדעתו יש לפסול כל נסר שרוחבו גדול מטפח.	.
א משום שבמהלך חג הסוכות הנסר עלול להתהפך.	.
א משום שחכמים קבעו שהם פסולים כמו שיפודים של ברזל.	.
א משום שהניח אותם בסוכה בצורה פסולה שוב לא ניתן להכשירם.	.

"תקרה שאין עליה מעזיבה )טיט מעל גג העץ(... מפקפק )מנענע( או נוטל )קורה( אחת . 29
מבינתיים", איזו בעייה הלכתית בא הפתרון הזה לפתור?

א תעשה ולא מן העשוי.	.
א דופן עקומה.	.
א פסל היוצא מן הסוכה	.
א סכך המקבל טומאה.	.

מהי הבעייה שקיימת בנסרים משוייפים )משופים( שבגללה יש הפוסלים אותם לסיכוך?. 30
א אם יסככו בהם יש חשש שיסככו בכלים הדומים להם.	.
א אם יסככו בהם יש חשש שיסככו בעצים המחוברים לקרקע.	.
א הם דומים לתקרה הפסולה לסיכוך.	.
א הם מקבלים טומאה, ופסולים לסיכוך.	.



מה ענה רבי מאיר לשאלת רבי יהודה שסברתו שהוא אוסר לסכך בנסרים היא כדברי בית . 	3
שמאי?

א שזו אחת משש ההלכות שבהן הלכה כבית שמאי.	.
א שהוא מתלמידי בית שמאי, ולכן הוא פוסק כמותם.	.
א שלדעתו אין מחלוקת בדבר, וגם בית הלל מודים שיש איסור לסכך בנסרים.	.
א שדברי בית שמאי נאמרו על מקרה אחר, שבו אדם מוריד את תקרת הבית, ובשאלה האם הנסרים 	.

נחשבים ל'דופן עקומה'.

"והא אפשר לצמצם? אמר רבי אמי במעדיף" מהו הפירוש בדברי הגמרא: 'אפשר . 32
לצמצם'?

א אפשר לצמצם את אורך הדופן כך שתהיה פחות משבעה טפחים.	.
א אפשר לצמצם את הצל מהסכך, ולא צריך סכך עם צל מרובה מהשמש.	.
א אפשר לצמצם את רוחב הנסר על ידי שיופו, וכך להכשיר אותו.	.
א אפשר לצמצם ולדייק ולעשות את הסכך הכשר בדיוק באותו רוחב של הסכך הפסול.	.

מהי הסיבה שמוט )'ארוכה' או 'קצרה'( המחובר לשתי רגלים מהמטה מקבל טומאה?. 33
א משום שניתן להשעין אותו על הקיר ולקשור עליו חבלים ולשבת עליו.	.
א משום שהוא יכול לשמש כפתח לבית קטן.	.
א משום שזו גזירה דרבנן, שאנשים לא יבואו לפרק את המיטה ולהפקיע ממנה טומאה.	.
א משום שמשתמשים עם המוט על מנת לקפוץ מעליו.	.

באיזה מקרה ניתן להכשיר סוכה שנוצרה על ידי כך שאדם חטט בגדיש?. 34
א במקרה שבו היה גובה טפח ומעליו הסכך לפני שהאדם התחיל לחטוט בגדיש.	.
א במקרה שבו היה גובה שבעה טפחים ומעליו הסכך לפני שהאדם התחיל לחטוט בגדיש.	.
א במקרה שבו שם את העומרים לשם סוכה והגדיש מסודר בצורה מיוחדת וכשהמקרה לא שכיח לא 	.

גזרו עליו.
א במקרה שהתבואה שבגדיש נקצרה בשלושים היום שלפני החג.	.

 מהו מספר הטפחים המירבי שדופן יכולה להיות גבוהה מהארץ לדעת רבי יוסי, ולדעת . 35
חכמים?

א רבי יוסי - חמישה, חכמים - עשרה.	.
א רבי יוסי - עשרים, חכמים -שלושה .	.
א רבי יוסי - שבעה, חכמים - ארבעה.	.
א רבי יוסי - עשרה, חכמים - שלושה .	.

 מה ההגיון לומר שמחיצה תלויה תתיר רק בסוכה ולא בעירובי חצירות שבשַבָּת?. 36
א כי המחיצה מועילה רק לסוכה שהיא מצוות עשה, ולא לשבת שהיא איסור סקילה.	.
א כי המחיצה שצריך לעירובי חצירות היא 'מחיצה חשובה'.	.
א כי מחיצה תלויה מועילה רק לדין דאורייתא, ולא לדין דרבנן.	.
א כי מחיצה תלויה מתירה רק בסוכה שהמחיצה משמשת להבדלה בין המקום למקום שמחוץ לסוכה, 	.

ולא בעירובי חצירות שהמחיצה משמשת לחיבור החצירות.



איך ניתן ליצור דופן מיריעה שיש בה ארבעה טפחים ומשהו?. 37
א מניחים אותה במרחק שלושה טפחים מהרצפה ושלושה טפחים מהסכך.	.
א מניחים אותה במרחק עשרה טפחים מהרצפה, ווארבעה טפחים מהסכך.	.
א מניחים אותה במרחק ארבעה טפחים מהרצפה וארבעה טפחים מהסכך.	.
א מניחים אותה במרחק ארבעה טפחים מהרצפה, ולא משנה מה המרחק מהסכך.	.

בית שנפחת )דופן עקומה( וסיכך על גביו עד איזה מרחק כשר )אמה = 6 טפחים(?. 38
א ארבעה טפחים.	.
א אמה וחצי	.
א שתי אמות	.
א ארבע אמות.	.

באיזה שיעור פוסל סכך פסול בסוכה?. 39
א לדעת רבנן דבי רב - טפח, לדעת רבה - שלושה טפחים.	.
א לדעת רבנן דבי רב - שלושה טפחים, לדעת רבה - ארבעה טפחים.	.
א לדעת רבנן דבי רב - ארבעה טפחים, לדעת רבה - שבעה טפחים.	.
א לדעת רבנן דבי רב - ארבעה טפחים, לדעת רבה - ארבע אמות.	.

מהי הסיבה שאדם המחבר כמה סוגים של בדים יחד לבד אחד זה נחשב חיבור לעניין . 40
טומאה?

א משום שלא צריך שיעורים שווים על מנת שיהיה חיבור לעניין טומאה.	.
א כי אם הוא מחבר כמה בדים, הבד טוב יותר וראוי יותר לשימוש.	.
א משום שיש מקרה שבו השיעורים של כל הבדים שווה שהוא טפח.	.
א מכיון שלעניין טומאה החמירו שגם אם שיעורי הבדים לא שווים הם יצטרפו.	.

מהו הפירוש בדברי הגמרא 'שני סדינין מצטרפין'?. 	4
א מצטרפים יחד על מנת שיהיה בהם שיעור טומאה.	.
א מצטרפים בדופן הסוכה אם ביחד הם יוצרים שיעור של שבעה טפחים.	.
א מצטרפים אם הם נמצאים על הסכך, ויחד הם יוצרים שיעור ארבעה טפחים הסוכה פסולה.	.
א מצטרפים יחד לגובה עשרים אמה לפסול את הסוכה.	.

איך מסביר הסובר שסכך פסול באמצע הסוכה פוסל בארבעה טפחים את דברי הברייתא . 42
ש'אם יש בין נסר לנסר כמלא נסר שמניח פסל )סכך כשר( ביניהם וכשרה'?

א הברייתא עוסקת במקרה בו אין בין הדופן לאמצע הסוכה ארבע אמות, ובמרכז הסוכה יש שמונה 	.
טפחים של סכך כשר.

א הברייתא עוסקת במקרה שבו הנסרים משופים, ולכן אינם פסולים גם ברוחב ארבעה טפחים.	.
א הברייתא עוסקת במקרה שבו הנסרים קטנים מארבעה טפחים, והפסלים גדולים מארבעה טפחים 	.

קצת, ולכן הנסרים אינם פסולים.
א הברייתא עסקה במקרה שפקפק את הנסרים ולכן יש להכשיר אותם לסיכוך.	.



באילו חפצים ניתן למעט אויר הרחב שלושה טפחים ופסול בסוכה קטנה?. 43
א בדברים הכשרים או הפסולים לסיכוך.	.
א בדברים מהצומח, גם אם הם מקבלים טומאה ופסולים לסיכוך.	.
א בדברים הכשרים לדפנות בלבד.	.
א בדברים הכשרים לסיכוך בלבד.	.

מהי הסיבה שמותר לאכול דגים קטנים )צחנתא( הבאים מהמקום שנקרא 'בב נהרא' ואין . 44
חשש שהתערבו בהם דגים האסורים באכילה?

א משום שבמקום זה כל הטבחים היו יהודים, ואין לחשוש שעירבו דגים אסורים.	.
א משום שבאותו מקום השתמשו לצידת הדגים בחכה מיוחדת שהדגים הטמאים נשמטו ממנה.	.
א משום שהמים הנמצאים במקום זה זורמים חזק, ודגים טמאים אינם יכולים לשוט שם.	.
א משום שבאותו המקום היו דגים מיוחדים שאכלו את הדגים הטמאים.	.

מהו פירוש המילים: 'פי תקרה יורד וסותם' ואיזה פסול הוא בא להכשיר?. 45
א לא קיימות דפנות, ופה התקרה כאילו יורד והוא במקום הדפנות.	.
א קיים אויר שלושה טפחים בסכך, והסכך כאילו יורד וסותם אותו.	.
א הדפנות בגובה י' טפחים, אך לא מגיעות עד הסכך, ופה התקרה יורד וסותם אותם.	.
א לא כל הסכך באותו גובה, ופה התקרה מחשיב את כל הסכך כאילו הוא באותו מקום.	.

באיזה מקרה לא ניתן לומר )לפי כולם( פי תקרה יורד וסותם?. 46
א כשהתקרה עשויה מטיט, ולא מנסרים.	.
א כשה'פתח סתום' - היושב מחוץ לסוכה לא רואה את הפתח בתקרה.	.
א כשהתקרה אינה קבועה, כלומר, היא ניידת וניתן להזיז אותה בקלות.	.
א כש'השוה את קירויו' - לא רואים את קצה התקרה, כיון שהוא מלא בסכך.	.

מהו הפירוש 'נראה מבחוץ )מחוץ לסוכה( ושוה מבפנים )מתוך הסוכה('?. 47
א הדופן העקומה נראית מבחוץ ולא מבפנים.	.
א הדופן השלישית )טפח( נראית מבחוץ, ולא מבפנים.	.
א רואים את האדם היושב בסוכה מבחוץ,  ולא מבפנים.	.
א השולחן בסוכה נראה מבחוץ בחוץ, ומבפנים הוא נראה בתוך הסוכה.	.

מה מהדינים הבאים לא הובא בגמרא כפירוש דין 'פסל היוצא מן הסוכה'?. 48
א קנים היוצאים מצידה השני של הסוכה )סוכה שבנו והשתמשו בדופן של סוכה אחרת(.	.
א סוכה שיש סכך פסול היוצא מצידה לכיוון החיצוני.	.
א סוכה שבכללה הצל מרובה אך יש מקומות שבהם השמש מרובה.	.
א דופן של סוכה שהמשיכה לאורך רב, בלי דופן מולה.	.



לאיזה עניין הובא הדין של 'טיט הנרוק' שהוא מצטרף לארבעים סאה, והטובל בו לא יצא . 49
ידי חובת טבילה כראייה?

א סוכה שבנה בה איצטבא, האיצטבא יכולה להצטרף לדופן, ואסור לשבת בתוך האיצטבא.	.
א מותר לשבת מתחת לקישוטים אם הם יוצאים מהסכך, אבל אם הם יוצאים מהדופן בסוכה קטנה 	.

הם פוסלים את הסוכה.
א אויר בסוכה מצטרף לשיעור שבעה טפחים בסוכה, אך אין שינים מתחתיו.	.
א דופן הגבוהה מהארץ עד שלושה טפחים, האויר מצטרף לדופן, אבל אין אפשרות להציב אותו כדופן 	.

שלישית.

באיזה אופן ניתן לפי חכמים להכשיר מקרה שבו הסוכה מורכבת מגג ודפנות משופעים . 50
)כמו אוהל - הגג המשך של הדופן(?

א להעלות את הדפנות מהרצפה טפח, או להרחיק את הגג מהקיר טפח.	.
א לעשות את הדפנות והגג מחומר הכשר לסיכוך.	.
א לקבע את הסכך במסמרים לקיר.	.
א לצבוע חלק מהדופן בצבע שונה, כך יהיה הבדל בין הדופן לסכך.	.

מהי הסיבה שמחצלת שעשאה לשכיבה פסולה לסיכוך?. 	5
א משום שהיא מקבלת טומאה.	.
א יש חשש שישים אותה בתור סכך וישתמש בסכך לשכיבה.	.
א כיון שהיא צפופה לא ניתן לראות דרכה את הכוכבים והשמש.	.
א המחצלת רכה, ויש חשש שהיא לא תחובר יפה בסכך, והיא תשמט ותפול באמצע החג.	.

מדוע מחצלת גדולה טובה ממחצלת קטנה לסיכוך?. 52
א כי סתם מחצלת קטנה נעשית לשכיבה.	.
א כי מחצלת גדולה היא חזקה יותר.	.
א כי מחצלת קטנה בדרך כלל נעשית מחומרים הפסולים לסיכוך.	.
א כי במחצלת גדולה גם 'תלמיד חכם' מסכך.	.

מהי משמעות קושית הגמרא: "מדרס אין, טמא מת לא?!"?. 53
א לא יתכן שיהיה חפץ שיטמא במדרס ולא במת.	.
א לא יתכן שאדם ידרוך על מת ויטמא בטומאה קלה, ולא בטומאה החמורה של מת.	.
א האם יתכן שמכונית תדרוס אדם ותהרוג אותו ולא תהיה טמאה במת )הרי 'חרב הרי הוא כחלל'(.	.
א האם יתכן שיש מחצלות שראויות לישיבה )מדרס(, ולא לתכריכי המת )טמא מת(.	.

מדוע ריש לקיש פתח את דבריו באמירה 'הריני כפרת רבי חייא ובניו'?. 54
א בגלל שהוא סיפר סיפר שרבי חייא חטא בו.	.
א בגלל שרבי חייא היה רבו המובהק הוא אמר כך בשנה הראשונה שאחרי שרבי חייא נפטר.	.
א בגלל שריש לקיש היה נין של רבי חייא, היה חשוב לו לפתוח בכך שהוא ממשיך דרכו.	.
א בגלל שהוא מזכיר דין בשמם לכן רצה להזכיר לפני כן את מעשיהם הטובים.	.



מהו ההבדל בין מחצלת בעלת שפה למחצלת ללא שפה?. 55
א מחצלת בעלת שפה נקשרת טוב בתור סכך וכשרה, מחצלת ללא שפה - פסולה.	.
א מחצלת ללא שפה נעשית מחומרים רכים יותר, ומתאימה יותר לשכיבה לכן פסולה לסיכוך.	.
א מחצלת בעלת שפה מקבלת טומאה ופסולה, מחצלת ללא שפה יכולה להיות כשרה.	.
א מחצלת ללא שפה יכולה להקרע וליפול באמצע סוכות ופסולה, ואילו מחצלת בעלת שפה כשרה 	.

לסיכוך.

מהי כוונת הגמרא שמחצלת של שעם וגמי ראויות ל'כינתא דפירי'?. 56
א ניתן לעשן בתוך המחצלת פירות על מנת לשמרם.	.
א פירות מסוכרים, הם דביקים יותר ולא נופלים ממחצלת כזו.	.
א ניתן לשים בתוך המחצלת כלי תפירה - מחטים וחוטים.	.
א לשים בה פירות גדולים שלא יוצאים דרך החורים.	.


